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摘  要 

本文主要探讨了公司僵局救济的概念界定和成因，以及我国在公司僵局救济方面存在的问题。其中，立

法滞后于当今社会需要、法律适用实践效果不佳、股东自力救济意识不足等问题是我国公司僵局救济面

临的主要挑战。最后，本文提出了完善现行立法、强化司法救济和提升公司章程实用性等方面的建议，

以期为我国公司僵局救济的完善提供一些思路和方向。 
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Abstract 
This paper mainly discusses the definition and causes of corporate deadlock relief, as well as the 
problems existing in corporate deadlock relief in China. Among them, the lag of legislation behind 
the needs of today’s society, the poor effect of law application and practice, and the lack of aware-
ness of shareholders’ self-reliance relief are the main challenges faced by Chinese companies in the 
relief of deadlock. Finally, this paper puts forward some suggestions on improving the current leg-
islation, strengthening judicial remedies and improving the practicability of the articles of associa-
tion, in order to provide some ideas and directions for the improvement of corporate deadlock re-
lief in China. 
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1. 引言 

随着我国社会主义现代化建设的逐步推进，经济飞速发展，公司法人在其中扮演着十分重要的角色。

人们往往会采用成立有限责任公司的方式来获取某种利益。基于人合性而成立的有限责任公司股东之间

是由于互相之间的信任而产生了合作关系。 
正是因为公司的经营与股东之间的信任密切相关，所以良好的股东关系能让公司的发展蒸蒸日上，

而如果股东之间的信任丧失或者有其他不利关系，便会让公司的经营陷入到巨大的风险之中。投资人需

要在公司成立初期制定好解决公司陷入僵局的方案，当然这是最理想的情况，在现实中投资人大多没有

制定相应对策，或者无法就方案达成一致意见。 
公司陷入僵局没有合理的处理方式这个问题有投资人的责任，但是我们不能忽视我国关于公司的制

度规章不完善的问题。作为公司的一大难题许多国家制定了相关的法律法规，我国在参考其他国家关于

公司僵局的法律后也对公司法进行了一些改动。 
《公司法》之中有关于司法解散之诉的规定，当公司无法正常生产经营时可以通过法院的生效判决

强行解散公司，但是我国对于公司僵局救济的规定仍然不够充分，在其中也发现了很多问题。所以对于

公司僵局的研究要继续深入探索下去。本文分为三个部分讨论公司僵局的问题，分别是公司僵局的概念、

存在的问题以及完善建议。从公司法的立法角度、法律的适用还有公司自身救济的层面分析如何对公司

僵局做出较好的处理方式。 

2. 公司僵局概述 

(一) 公司僵局的概念 
公司僵局就是公司的内部出现了问题而导致外部经营活动无法正常进行。公司僵局是指公司股东、

董事之间矛盾激化，公司股东会、董事会等决策机构无法做出有效决策导致公司经营陷入困境甚至瘫痪

的状况。 
由上述解释可了解到公司僵局具体为公司高管、股东在公司的经营或其他方面无法达成一致意见，

阻碍公司的运转。公司陷入僵局要满足一些条件，就是公司的经营活动进入一种停滞不前的状态，而且

这种情况是无法通过其他方式化解的，公司在这种长时间陷入停滞的情况下利益将受到巨大损失。这种

不利影响不仅仅损害公司、股东的利益还会影响市场经济。 
我国公司法对公司的规定中关于公司决策的方面为“资本多数决”，股东所拥有的股份越多其在公

司的决策起到的作用越大，这种方式在股东人数多、股东持股比例差距较大时可以迅速做出合理决策，

但是当差距不大时便会让企业陷入僵局。提出异议的股东想要转让股权也并不简单，根据资本维持原则，

公司法中其回购持严谨的态度，使得股东不能顺利转让股权退出公司。 
(二) 公司僵局的成因 
1) 股权分配缺陷。股权是一个公司中最重要部分。根据我国法律的规定，股东是通过其股份所占的

部分行使表决权的。如果公司其原有的治理结构、股权分配存在问题，将会导致既有的矛盾僵局不能妥

善化解，并最终进入清算程序[1]。不合理的股权分配有两种情况：一是股份不集中，各方股东所拥有的

股权都不到 30%；二是分配太过平均如各占一半或者各占三分之一等情况。针对这种缺陷应提前制定一

个合理的决议机制，防止出现议案无法通过，进入公司僵局状态。 
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2) 章程设置不合理。一些企业在制定公司章程的时候由于自身能力不足，便会仿照其他公司的章程

来制定自己的公司章程。但是每个企业都有其各自的特点，其他公司的章程并不一定适合自己的公司，

在这种情况下公司极易出现问题，让公司陷入到风险之中。 
3) 股东会效率低下。公司一般每年都会召开一次股东会，当出现重大问题时会召开股东会。一个公

司的股东会的效率不高，无法通过会议解决公司问题，导致股东会经常召开或者长期不召开股东会也会

导致公司陷入僵局。 
4) 不重视独立董事。独立董事几乎都是对于公司的管理具有较多经验的人来担任，证监会规定上市

公司的独立董事应该最少有三分之一。独立董事的存在可以制衡大股东和公司高管。目前独立董事制度

开始被我国采用，我国的独立董事绝大多数有公司内部人员担任，可是会存在一些没有管理经验的相关

人员担任独立董事，其对公司的日常经营方面无法起到帮助作用，独立董事空有其表。 

3. 公司僵局法律和公司章程的缺陷 

(一) 立法缺陷 
我国关于公司的法律法规已经设立了有一段时间了，改革开放后随着经济的发展的法律的进步，各

种公司如雨后春笋一般蓬勃发展，但是法律是具有滞后性的。我国的《公司法》一开始的实际实行效果

并不好，经过了一次又一次的修改才慢慢的跟上经济发展的规律，但是这并没有根本上杜绝立法的滞后

性。公司是一个飞速发展并且不断变化的组织，随着公司数量、规模的增长，公司出现的问题也越来越

多，其中不乏一些难以解决的问题，这点对于立法者的知识水平和长远眼光进行着重大考验。 
公司僵局作为其中一个“难啃的硬骨头”已经困扰了司法人员多年，公司僵局并不是非黑即白的法

律问题，其中涉及到的利益关系有很多，在公司僵局的难题中没有胜利者，往往是一个互相受损的局面。

我国对于其也设立了相关的法律规定。 
公司解散就相当于公司的“死亡”，通过这种方式虽然可以打破公司僵局，但是代价也较为惨重，

多年的心血付诸东流。对于这种情况从法律上应该保持谦抑性，在解散公司上慎重考虑。这也是一把双

刃剑，保持谦抑性就会让公司难以解散，公司不解散公司僵局就会一直持续下去，每多持续一天股东受

到的损失就会增加一分。 
立法者也注意到了这个问题，所以在公司法的司法解释上加入了关于调解的规定，这是一个解决途

径。但是实行起来并不理想，司法介入调解有一个非常重要的前置条件，要双方达成合意，但是公司僵

局本来就是双方无法达成一致意见才形成的，这使得该规定使用情况少之又少。 
(二) 法律适用缺陷 
1) 公司解散规定缺陷 
公司解散可以强行终结公司僵局状态，该规定相对明确具体。由于上文提到的谦抑性，其对于解散

的条件作出了严格规定，不过规定也有一些不足之处。 
一是要求公司经营出现严重困难，常理来说当公司出现经营问题时其对外的生产经营会受到重大影

响使得盈利状况急速下降，但是有时也会出现例外情形，公司虽然蒸蒸日上，但是内部矛盾无法调和，

这是否是一种经营出现严重困难是值得我们深入研究的问题。 
二是表决权，要求百分之十以上。但该表决权与出资比例是不可以划等号的，按一般规定就是出资

比例，如果章程有规定，则从章程规定。公司法解释也对该情况的方方面面进行了规范，但其中仍有缺

陷，具体如下： 
① 主观影响 
在审理公司僵局案件时，对于公司情况的判断每个人有每个人的标准，何为长期冲突，何为经营管
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理严重困难。在实践中认定无法达到统一标准，并且公司的经营状况属于一个专业的问题，司法人员有

时无法准确进行判断，法官的自由裁量权范围过大，没有专业人士很难做出正确合理的判决。  
② 起诉主体 
解散之诉的目的在于赋予法院判决公司解散之可能。在多数股东头顶悬一把达摩克里斯之剑，警醒

他们诚信友善对待中小股东[2]。司法要保证客观公正，对于公司部内的自主经营活动不应过多干涉。但

由于公司内部出现了无法自主解决的问题，法律作为最后一道防线承担起了保护股东利益的责任。公

司僵局是由于不同利益团体之间的分歧而产生的，股东追求自身利益是合法行为，但是其主观上难免

会有促使僵局形成的故意，可是法律对这类群体并没有进行一定的制衡，这也使得无过错方的利益保

护程度受到削弱。法院只是判断公司是否满足解散条件，对于其中无过错方与过错方之间的利益分配

无法进行规范。这也变相放任了某些股东为追求自身利益而促使公司解散的情形，这对于公司的发展

百害而无一利。 
对于这种情况法律上也有相关对策，无过错方可以通过提起股东代表诉讼的方式来维护自身利益，

但实际上过错方的行为往往是一种消极的侵害，这种侵害难以举证也无法对其衡量，所以无过错方一般

也无法通过股东代表诉讼来保护权利。 
我国法律规定提起司法解散之诉主体仅限于股东，但是对于一个公司，其利益主体多种多样，有债

权人、员工等等，公司僵局对这类主体的侵害不弱于对股东的侵害。法律对于起诉主体的限制有利于保

护公司的正常运转，排除他人的干扰，但是过错方如果是为了侵害债权人或员工以及其他非股东的群体

的利益而使得公司陷入僵局，法律对此并没有特殊规定，这类人员的司法救济途径过于狭窄。 
2) 其他方式适用缺陷 
当前的替代性措施，主要通过调解、股权回购、股份转让等方式来进行，但是，这些制度却有着天

然的局限性。法院调解作为一种救济途径从理论上来看丰富了法律规范的空白部分，同时彰显了促进经

济发展，维护公司利益的精神。但其并不是裁判规则，而是通过合意来达到裁判的追求的结果。但是现

实中为往往双方的矛盾难以调和，无法调解，让这种救济途径无法进行下去。 
公司法司法解释五第五条规定了要当事人协商一致，如果不满足此项条件而且无法解散时，法院对

当事人的关于股份回购、股权转让等请求只能查找其他法律规定。法院虽然有权裁判，但是其不符合公

司僵局情况，所以与公司僵局的条件不同，对于解决僵局缺乏实际帮助。公司问题上关于股权的强制转

让制度也是一大难题，对于有限责任公司，人合性较为重要，对外转让股权要经过股东的同意，可是僵

局会使股东会议难以召开，不能通过决议转让股权。 
法院的民事调解书经过司法确认后是具有强制力的，但是公司内部事务的强制执行涉及到多方利益，

公司法关于股权转让、公司减资、分立等事项都有不同的规定和要求。司法调解的一方当事人若未按调

解书履行，通过司法强制履行时，执行机构的法律依据显然是不充分的。 
(三) 公司章程缺陷 
公司的股东们在制定公司的章程时对于公司纠纷如何解决并不关心，公司初步成立时股东之间的信

任度是较高的，所以在僵局方面的处理机制上漠不关心，等到产生不可调和的矛盾时为时已晚，股东之

间因各种原因相互厌恶、憎恨，以至于在公司管理上相互阻挠，使得公司在事实上难以开展经营活动[3]，
章程上的大多数规定照搬其他公司，没有针对性，无法切实解决问题。 

在一些亲属一起创办的公司中，其经营模式，公司决议等等往往不按照章程执行，程序简化，股东

的注意力被公司如何获取更高的利润吸引，章程变成了一纸空文。这会导致在公司出现问题时，诉讼上

将公司经常采用的规定变为新的章程。此外由于股东之间的信任会使得公司的股东会名存实亡，让他人

代为投票等情况屡屡出现，长此以往一旦发现问题为时已晚，公司只能通过解散来解决问题。 
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4. 公司僵局的处理建议 

(一) 立法建议 
1) 立法完善 
法律上关于公司僵局的规定过于宽泛，从立法角度来说不仅仅要对规定进行补充，而且对与概念加

以细化，让其更加精确便于理解，对其细化也能限制司法人员的主观判断，有助于解决问题。大部分公

司僵局的外部表现为无法正常经营，但是也有一部分公司外部经营活动良好，这类经营良好的公司虽然

可以归纳为公司僵局，但是直接解散似乎不太合理公司的经营如果能继续下去可以创造更多的价值。司

法解散时，不能拿公司没有经营效益下滑的理由来抗辩，但是仅因为公司经营效益不好，也是不能提司

法解散的。从此可以看出司法解散之诉作为仅有的救济途径已经无法更上时代的变化，是否可以采取其

他方式不解散公司又能解决这类问题？对这种经营良好的公司应该设立一些其他救济途径，让各方股东

的利益达到最大化，让公司存续下去，维护公司、股东的权益。 
我国公司僵局的调解机制也有不足之处，只通过司法调解是远远不够的，其效率也不理想。建议在

工会、行业协会等等组织建设一个专门对股东的矛盾进行调解的组织，该组织应当积极调查产生矛盾的

各种因素，最后居中做出合理的调解。 
对司法解散之诉的起诉主体限制应当加以补充，对于股东应该加以限制，股东持有股权的期限是一

个重要因素，当今的公司股东变化较为复杂，但是公司的核心股东往往变化不大，公司也是由这些人来

控制的，其他持股时间较短的股东对于公司的了解不足难免会做出一定的错误判断，同时也会存在一些

恶意股东持股后故意提起诉讼干扰公司正常运转。对于造成公司僵局的过错方的权利应当加以限制，如

果公司在过错方的请求下解散，明面上似乎保护了股东利益，但是实质上是使得过错方达到目的而使无

过错方的利益遭受到损失如果不制止这种情况，公司股东之间的信任丧失将会对社会经济产生不利影响。

可以通过强制过错方转让股权、配合减资等方式处理此类问题。此外对公司的其他利害关系人的提起诉

讼的主体资格应该加以规定，对这类群体的合法权益也应该进行保护，这也促使公司的股东在处理问题

时兼顾多方利益做出合理的决断。 
2) 制度补充 
① 股权收购 
鉴于严苛的公司僵局构成要件会降低受害股东滥权概率，退股应成为解散公司的最后方案选择[4]，

强制股权收购制度的建立，将从制度上保证我国公司体制的完整性和稳定性，对企业将产生深远的影响。

强制股权收购制度是解决公司僵局的一个方法，但是由于公司的人合性，该制度的实行一直都是一大难

题。我国法律虽然有这方面的规定，但是其不是严格意义上的僵局救济制度。建议对此制度进行补充完

善，能够使得救济途径不再是单一的解散公司。该制度有独有的优势，股权被强制回收，公司僵局状态

被打破，公司整体得到了保护，公司的损失也降到了最小，同时也保护了其他股东的利益。 
强制收购并不是对股权进行强行分配，而是在综合考量各方股东的意见后做出的收购决定。在股东

之间对股权价格无法达成一致意见时由法院出面，确定合理的收购价格后进行强制收购。法院对于价格

的确认应该通过投标或者委托专业的第三方机构评估最终确定收购价格。 
② 管理鉴定人 
法国的公司法中有一项特殊制度“管理鉴定人制度”，该项制度大意为当股东间因为公司的经营管

理出现问题时可以由股东请求法院指定人士来对产生问题的管理活动鉴定，出具鉴定书。通过这种方式

可以维护公司小股东的权利，其适用范围较为广泛。这项制度对于把僵局扼杀在萌芽状态具有非常好的

效果。但是当问题已经出现一段时间的情况无法起到有效作用。 
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该制度在我国目前可能并不适用，但是从长远发展来看，其作为一种僵局的救济途径是有一定价值

的。鉴定人的介入可以帮助双方股东相互交流，通过鉴定人的鉴定股东之间也对公司有了更为深入的了

解，并作出较为正确的决断。 
(二) 司法建议 
在有关公司僵局的诉讼双方之中，原告承担主要的举证责任，并且需要证明的问题比较抽象。原告

在诉讼中要证明公司的经营管理出现严重困难、决策机制瘫痪等一系列情况。 
可是不同的股东对于公司的掌控程度不同，对公司信息的了解也不相同。当原告为公司的大股东时

该问题不太明显，但是当小股东提起诉讼时就会发现双方之间的巨大悬殊。这类小股东举证困难，没有

证明的能力，并且该类案件的审理是有法官的主观价值评价影响的，证据不足会使得小股东无法胜诉。

所以对于原告的举证要求应该多加规定，运用一些技术手段帮助小股东获取证据。 
(三) 章程建议 
1) 公司表决权 
我国法律对此的规定当没有约定或约定不明确时，股东按出资比例，董事一人一票来对公司事项进

行表决，大多数公司对此规定直接照搬照抄，没有设置适合公司的特殊表决方式。法律已经给了公司自

由设置的权力，但是这变成了一纸空文。许多公司不注重这一点。公司章程对这一点的忽略也为以后出

现无法解决的矛盾产生了一定的影响。 
公司内出现矛盾的各方势力通过出资比例来进行互相打击，拥有表决权优势的一方势力对公司的决

议通过产生强大的阻碍。或者双方人数对等也能产生一样的效果。如果公司章程事先对公司僵局出现进

行预设，并通过表决权作出规定，在一定程度能够避免陷入表决权僵局[5]。要尽量避免出现均等股权或

是股权过于分散的困境局面，预先在公司章程里设置好股东形成有效决议的规则。公司的表决权不能仅

仅与持股比例有关，还要与实际控制人的持股时间，与公司之间的其他关系等等相关。对表决权合理分

配，对不合理使用表决权的人员的权力进行一定的限制。 
2) 其他规定 
封闭公司的本质在于人合性，而有时股东会决议即使形成，也不代表股东之间的冲突已经解决[6]。

公司可以在章程里面事先制定一个产生矛盾时的方案，将公司托管给双方共同认可的某个机构进行管理，

当矛盾消失时再将公司接管经营。该种制度优点是这是由股东本身所认可的规定，所以在公司出现问题

时这样处置是比较合理的。这其实想当于一种当事人事先约定的代理行为，在民法典也是有迹可循的。 

5. 结语 

公司僵局是一个普遍存在于市场经济中的现象，如何有效地救济公司僵局已成为当前社会关注的重

要问题。本文分析了我国在公司僵局救济方面存在的问题，并提出了完善现行立法、强化司法救济和提

升公司章程实用性等方面的建议。希望这些建议能够引起相关部门的关注，并为我国公司僵局救济的完

善提供一些有益的思路和方向。 
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