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摘  要 

为用户打上标签，标榜着个性化，平台手机用户信息，借此为用户打上标签，标榜个性化，实际上却通

过算法的手段这种标签化的手段将用户控制在信息茧房之中，在这背景下公民的知情权、隐私权被无声

让渡。尽管如此，算法的公开仍然存在一定的难度，因此算法透明并不能成为主要途径，想要真正的打

开黑箱则需要平台对算法进行优化，提供给用户更多的选择权与知情权。 
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Abstract 
Label users, personalized, platform mobile phone user information, to label users, in fact, to con-
trol users in the cocoon of information, in this context, citizens’ right to know and privacy are qui-
etly transferred. However, it is still difficult to disclose the algorithm, so the transparency of the 
algorithm cannot be the main way. In order to really open the black box, the platform needs to op-
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timize the algorithm and provide users with more choice and right to know. 
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1. 引言 

《连线》杂志的网络总监杰森·坦兹写到：“从旧的角度看，程序员就像上帝，制定者控制计算机

的法律。而现在他们就像父母或训狗师。正如任何父母或者狗主人可以告诉你的那样，他们由此陷入了

一种神秘得多的关系。”不仅训练的性质是神秘的，连结果都是神秘的。[1]尽管坦兹的观点有些过于夸

张，但是在当下算法社会环境之下用户的权利正在以一种非常隐秘的方式被让渡。算法的规则制定者是

资本方，而并非掌握在用户的手中。于是在我们毫不知情的状况之下，我们的知情权已经被让渡了出去 

2. 房间里的大象：算法背景下知情权的让渡 

(一) 算法运行机制：伪中立的算法 
麦克卢汉曾经说：“媒介是人的延伸”，而算法以其“技术中立性”为新闻的想象力与“在场”提

供了空间 ，同时也在一定程度上促进了新闻客观性的“回归”。[2]算法的出现确实补足了新闻与信息中

信息生产与分发偏见，对于信息生产来说，算法的出现的确替代了人脑的功能，即信息的筛选与发布。

但是算法的出现并非中立的或者是一种伪中立的存在，算法被创造之初就带有着偏见，它的行为规则是

掌握在少数人手中的。 
有国外研究团队通过选取并考察了微软和Facebook等大公司支持的图像训练数据集MSCOCO发现，

一些标签和性别绑定的程度十分突出，比如站在厨房里、做家务、照看小孩子的就被认为是女性，开会、

办公、从事体育运动的则是男性。有超过 45%的动词和 37%的名词，会展现 2:1 的性别比例差(Zhao, Wang, 
Yatskar, Ordonez & Chang, 2017)。 

无独有偶，国内热议的“哈尔滨太会整活了”的二创作品中，常会出现将哈尔滨与南方有课进行拟

人化的表现形式，其中最为出名的就是“尔滨少爷与南方小土豆”。而这种以娇妻文学为营销核心的结

果实际上是算法与用户共同造成的。因为算法认为多数人喜欢的内容就是用户喜欢的，反而忽视了少数

人的意见。于是这类视频就开始在抖音上不断重复。但是事件发展到现在，才有人开始对于关于“尔滨

少爷”的男性角色产生质疑，认为这种将城市形象拟人化是“娇妻文学”的典型代表，忽视与弱化哈尔

滨女性角色的同时忽视了南方旅游者中的男性角色。在关于“尔滨少爷与南方小土豆”狂欢之后才能看

到被众多“娇妻文学”帖子中淹没的关于女性角色推广的旧帖子，而这些帖子就是被算法忽视的。在所

有的用户中，并非所有的女性都喜欢这种男性角色的拟人化表达，而算法根据数据与推算认为这些包含

着“娇妻文学”与“言情小说”的符号与标签将会带来互联网的狂欢，因此对相关信息进行大批量的推

送，而这就是算法带有的偏见。因此以“标签化”以及“精准推送”为优势的算法实际上也正因“标签

化”与“精准推送”而被诟病。 
这件事看似是符合大众审美迎合主流价值观，实际只是算法计算出这些内容最易换取流量而进行推
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送。所以，算法并非中立的。尽管今日头条在创立之初就秉持着“算法中立”的原则，但是算法的偏好

往往掌握在资本家以及算法工程师的手中或者掌握在大多数人手中，但是大多数人的观点真的是正确的

吗？ 
(二) 被蒙蔽的用户：算法社会中的囚徒困境 
用户在信息流中可以看到哪些信息很大程度上取决于算法的“幕后决策”，而算法恰恰是隐藏其内

部工作原理的“黑箱”[3]。这种黑箱影响着用户对平台两方面的知情权：首先，关于被平台摄取的用户

隐私究竟被平台拥在了哪里；其次，关于所谓按照用户画像精准推送的，实际上是用户不需要的信息，

被包裹在“信息茧房”的用户有权利知道茧房外面的信息。 
1、用户隐私去向问题 
用户隐私去向问题始终是在算法社会中无法规避的问题。所有主流平台正在以了解、为用户画像为

由获取用户信息，但是关于这些用户信息的取向用户是不知情的。滴滴就在用户信息去向问题上出了很

大的纰漏。在滴滴存在的 8 条违法事实中，其中就包含：过度收集用户剪切板信息，应用列表信息 83.23
亿；过度收集乘客人脸识别信息 1.07 亿条，年龄段信息 5350.92 万条，收集司机学历信息 14.29 万条。[4]
这已经是滴滴对用户隐私的过度采集，并且关于这些隐私信息夫人过度采集，都是隐性的，并且用户对

于这些信息的使用毫不知情。因此滴滴在该事件中不仅侵犯了用户的隐私权，同时用户知情权也是未能

得到保证的。 
2、用户信息获取问题 
在美国记者库柏首次提出“知情权”的概念中提到：“公民有权知道其应该知道的信息”而关于什

么是“应该知道的信息”实际上应该是由用户和平台双向选择的，但是针对这一问题，平台往往是缺位

的。 
平台算法往往打着用户画像与标签化的旗号，却在实际运行的过程中“夹带私货”。最为常见的方

式就是对平台内容做竞价排名。关于这一点在微博上尤为突出，广告主向微博购买广告位，按照价格排

名，除了某些偶发新闻事件，微博排名几乎象征着背后资本的购买价格，价格越高自然排名越高。奔驰

近期的热搜词条#全新长轴距 E 级车#就因为竞价排名出现在热搜词条中。然而对于不购买奔驰的用户来

说，这个词条就是没意义的。同理，那些通过购买“帮上头条”等以资本介入的形式出现在热搜词条中

的信息，对于部分用户来说也是无意义的。 
总而言之，我们看到什么样的内容完全取决于算法为我们推荐什么样的内容，而这些内容只是我们

“喜欢看到的”而不是我们“需要看到的”。通过人类学以及标签对用户进行划分是不合理的，同时资

本家利用算法总会给更具有流量价值以及资金的博主给与流量，希望通过“大众”一词来规避风险，但

是忽视个用户作为个体喜好，进而让用户的思维变得单一。当然，平台给与用户搜索与选择的权利。历

史的每一次变革实际上都会为人类带来选择，但遗憾的是，人类每次都会做出错误的选择。 

3. 算法透明的实施困境：用户与平台的双向阻碍 

早在算法技术没能发展的 17、18 世纪，知情权就已经提上了公民权利保障的日程。1766 年瑞典颁

布的《信息自由法》最早给予了出版商“向政府索要信息的权利”，而被视为“透明性”观念在法律条

款上的最早体现。在早些时候信息自由比知情权更受学界认可。透明性的核心概念就是“开放”与“问

责”与“知情权”有着异曲同工之妙，但是“透明性”的优势在于，它包含着公众对于信息的问责，也

就是说，公民本应该有着向政府以及公共问询的权利。 
2022 年丰县八孩时间被自媒体曝光之初，徐州丰县通报“生育八孩女子”情况为：患有精神疾病，

已对其进行医治。视频在网络流传发酵之后，网友对事件细节产生质疑借此多方面对徐州丰县的通报产
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生质疑。随后，该事件在徐州市中级人民法院一审宣判，新华社发表《“丰县生育八孩女子”事件相关

案件一审及后续情况六问》，从而使主流媒体重新建立了公信力。而算法作为平台运行的基本准则，对

于平台来说仍然需要公信力，在与用户建立信任的过程中，算法的公开透明，让公众获悉算法的运行逻

辑本应该是建立公信力中作为重要的一步。但是在媒介发展让不成熟的当下，关于算法透明这一说法是

否合理让然存在着争议。 
(一) 用户监督的主动性缺席 
8 月 28 日，中国互联网信息中心发布第 52 次《中国互联网络发展状况统计报告》。《报告》显示，

截止 2023 年 6 月，我们网民规模达到 10.79 亿，其中 50 岁以上老年人占比 29.9%。[5]从媒介素养层面

来看，老年人对信息接收能力较差，并不具备主动监督媒介的能力。同时，在使用媒介的过程中，很多

人也会忽视媒介对自身权利的侵犯。 
17、18 世纪的美国关于信息自由的提议中就存在关于公众因政治素养不足而无法进行权利表达的情

况。对于技术水平要求高的算法技术来说，想要获悉算法的基本运营逻辑仍然是具有门槛的。 
《人物》发表了文章《外卖骑手，困在系统里》，美团已经向用户公开了自己的算法逻辑。“如果

公众对算法透明的兴趣和要求不够强烈，或者顶层设计者(运营部门)看不到‘新闻透明性’原则可能会给

平台流量带来显著提升，算法公司都不会在新闻生产或分发层面采用‘新闻透明性’原则。”[6]也就是

说，对于算法背后的逻辑，如果平台不主动提起，那么那些对于技术兴致缺缺的人就会忽视算法对自身

权利的侵害转而享受算法带来的优势。 
(二) 仅依靠透明算法是无效的 
仅仅依靠透明算法是无效的。在带着偏见的算法逻辑之中，算法本身可能并没有什么问题，在美团

向用户公开的外卖配送中“预估到达时间”的算法规则中可以看出来，算法在计算“预估到达”时间时

有考虑到“城市特性保护”、“分级保护”以及‘分距离保护’如此看来这套模式是考虑到骑手送达时

间的影响因素，如此观之，算法也不是全然冰冷的。但是尽管 21 年美团以及其他平台公开了算法，也未

能让算法黑箱真正的公开给公众，公众对于算法的认知程度仍然存在问题。算法的公开只是公众打开黑

箱的第一步，但是黑箱背后究竟是什么？从美团公开算法以来，仍有外卖骑手被困在算法之中，这其中

的原因是什么？依然无从知晓。但是这看似公平的算法在运行过程中仍然包含着人的因素，而算法规则

的使用权仍然把握在资本的受众。算法忠于目标，而目标却是人设定的。 
(三) 公司商业机密的保障 
当然，这种算法透明性问题涉及到公司的隐私，因此网友所说的对于算法的“开源”是有失偏颇的。

归根结底，这件事情的本质就是要解决算法对于用户知情权的保障。从公司掌握的技术层面来讲，公开

算法并没有实际意义，只不过让用户清楚算法是如何运行的。但是这种伦理问题的本质在于，技术手段

是否对用户的各项权利形成危害。与其向公众公开算法，不如调整算法的运行逻辑，让算法更加贴近用

户的喜好达到双赢的效果。 

4. 铁笼还是乌托邦：关于算法与公众知情权保障的未来畅想 

算法黑箱的问题并不是不能解决的。2018 年实施的《欧洲通用数据保护条例》(GDPR)第 22 条规定：

“应该采用适当的保障措施……保证数据主体获得对此类评估之后达成的决定的解释，并对决定做出质

疑”这是欧洲在保障公民算法解释权上的一种有益的探索。技术本身就是中性的，而它的好坏取决于人

对它的使用。算法技术或者说技术在创立之初就是为了能够保障用户获取信息的权利，吊轨的是，最终

影响着公众知情权保障的仍然是算法本身。所以算法的出现究竟是铁笼还是乌托邦，仍然需要平台与用

户之间互相平衡与妥协。 
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(一) 细化用户协议，告知用户去向 
关于用户隐私的录用与摄取，不止关乎用户的知情权，同样关乎用户的隐私。面对大量文字包含在

内的用户协议，以及官方话术，用户是难以了解自身信息去向的。因此，平台不仅需要通过文字形式完

善用户协议的内容以对用户进行保障，还需要再用户使用平台的过程中提示用户信息的取向并且以通俗

易懂的形式告知用户。同样以抖音为例，可以开通属于抖音的健康保障账号，作为公益广告的形式植入

用户的算视频中，或者可以联系大 V 与 KOL 帮助平台做信息取向的科普并广而告之。 
同时，应该给予用户不提供隐私的权利。早期的天涯论坛与知乎是允许匿名信息的存在的，但是当

下用户在使用平台时不仅需要向用户提供互联网 IP还要提供后台数据与手机号码，被用于发展熟人关系。

比如，用户手机里面的联系人很可能成为抖音的联系人，而部分用户实际上是排斥这种熟人关系的。所

以打着“标签化”的旗号并不一定对所有用户都适用。 
(二) 挖掘算法透明与流量之间的关系，达到与用户知情的平衡 
目前关于流量与算法公开之间的关系是无从考证的，因此平台可以借此机会发现新的契机。尽管孙

曌闻在田野调查研究中认为：效率至上的商业话语对“算法透明性”的推行造成了多重阻碍。[6]但是关

于平台以“透明化”为主要方向未尝不是一种新的尝试，也可以作为吸引的用户的手段。在这个层面上

仅仅吸引用户作为“受众”已经没有意义了更多的是吸引更多的创作者进行内容的创新。以抖音为例，

可以帮助用户了解抖音的媒介推荐规则，给与用户更多的选择权。在这一点上，小世界 APP 就达到了这

样的效果，小世界作为播客 APP 的自我定位是：“想做你手机里最好用的 APP”然而事实是他们也做到

了这一点。除了用户收藏夹中关注的播客内容，小世界首页的推荐几乎是没有标签化的。因为平台本身

就是做深度播客的内容所以能帮助用户更好的获知自己需要的内容，这就是商业平台对于用户知情的尊

重。 
但是面对这种透明我们仍然要谨防的一点是，商业平台巧妙运用规则的“议程设置”下的“透明”。

也就是打着“透明化”的幌子来对公开的算法进行设置。“当商业因素而非行业规则或道德规范成为推

动‘算法透明性’的主要动机时，媒体或平台的‘算法透明性’本质上则成为了公司的一种经营策略，

即一种策略性的‘算法透明’——只展示可能对公司形象以及用户信任产生积极效果的信息，而遮盖一

些可能造成负面影响的信息”。[6] 
美团公开自身算法之后，不少平台紧随其后公开自身的算法规则。但事实是，用户并没有成为这次

事件的既得利益者。滴滴在被罚之后仍然存在极大的问题，现在面临着用户打车越来越贵而司机挣得越

来越少，而关于平台的算法以及平台的定价机制对于用户和司机来说仍然是不透明的。 
而关于算法社会对于用户来说究竟是牢笼还是乌托邦可见一斑，牢笼是真的，而乌托邦只不过是资

本打造的“楚门的世界”我们就是被困在虚拟环境中的算法囚徒。 

5. 小结 

公众知情已经是信息社会最为基本的权利之一，当知情权都难以保障之时其他的权利或多或少都受

到威胁。尽管算法存在自身的逻辑，实际上仍是由人来操控的，更新算法的运行逻辑，保障用户需求仍

然是平台需要重点关注的问题。而用户应该学会利用算法，规避算法之中出现的漏洞，这样才能实现与

平台间更好的合作。想让算法得到更加有效的利用，发展人–机一体化，平台与用户仍然有很长的路要

走。 
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