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摘  要 

目的/意义：为推进高校图书馆建设与学校专业发展更匹配、与课程设置更契合的文献信息资源，助力高

校本科专业发展与教育教学改革。方法/过程：以教育部办公厅公布的中国海洋大学15个第一批国家级

一流本科专业点为研究对象，落实《教育部关于深化本科教育教学改革 全面提高人才培养质量的意见》

有关要求，对上述专业本科教育相关课程数据进行挖掘与研究，利用文献调研、数据统计等方法进行文

献资源评估。结果/结论：为高校图书馆资源建设提供指导，同时也为提升一流本科专业文献服务能力提

供参考。 
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Abstract 
Purpose/significance: In order to promote the literature information resources that better match 
the university library construction with the university professional development and the curricu-
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lum setting, and help the university undergraduate professional development and education and 
teaching reform. Method/process: Taking the 15 first batch of national first-class undergraduate 
majors of Ocean University of China announced by the General Office of the Ministry of Education 
as the research object, implementing the relevant requirements of the Opinions of the Ministry of 
Education on Deepening the Reform of Undergraduate Education and Comprehensively Improving 
the Quality of Talent Training, mining and researching the data related to the undergraduate edu-
cation of these majors. By using literature research, data statistics, and other methods to evaluate 
literature resources. Result/conclusion: It provides guidance for the construction of university li-
brary resources, and also provides a reference for the university library to improve the first-class 
undergraduate professional literature service ability. 
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1. 引言 

重视本科教育是一流高校成熟的标志，一流本科教育是建设世界一流大学和一流学科的重要基础和

基本特征，世界知名高校都把本科教育作为大学发展的立校之本[1]。2019 年，教育部办公厅发布关于实

施一流本科专业建设“双万计划”的通知(教高厅函[2019]18 号)，启动一流本科专业建设“双万计划”，

中国海洋大学共有 15 个专业入选第一批国家级一流本科专业目录。 
图书馆作为高校的文献信息资源中心，有责任提供更科学、更精准的文献信息资源，助力所在高校

专业发展。在建设双一流的大环境下，在回答如何提供更科学、更精准，与专业发展相匹配，与课程设

置相契合，更能满足读者实际需要的文献信息资源等问题时，需要结合高校专业尤其是国家级一流本科

专业实际情况，对相关数据进行挖掘与研究，以点带面推进图书馆文献资源建设与评估。 
图书馆馆藏评价与评估旨在将精力和资金引导到最符合机构使命和需求的资源上。随着技术、资金

和组织机构的迅速变革，馆藏评价的内容与手段也在发生变化。Matthews 认为，馆藏评价的方法主要分

为两类，即基于用户的评价和基于馆藏的评价[2]。当前，高校图书馆馆藏评价多集中于图书馆方面，比

如基于流通数据对馆藏进行评价[3]，或基于读者满意度对馆藏进行评价[4]等。本研究旨在基于本科专业

相关课程数据对纸质资源馆藏进行评价，即根据专业教学大纲中给定的教参书目间接估测用户可能的潜

在需求。 

2. 研究现状 

关于馆藏评价，国内已发表较多文章。李晓隽等通过“投入”–“产出”–“效用”三个维度，设

计了定量与定性指标体系，考虑了非馆藏因素对上述“效用”评估的作用，对高校馆藏进行评估[5]；王

寒冰用实证分析的研究方法论证了单一时段“图书利用率”的高低能否直接构成馆藏质量高低的标准，

并根据体系构建原则和大学图书馆服务于教学、科研的特性，初步构建了适合大学图书馆使用的馆藏质

量评价指标体系[6]；林桂清等应用 TOPSIS 模型数学原理，精确反应各评价方案之间的差距，获得高校

图书馆各类纸本图书的权重，再利用灰色关联分析新配置的图书权重与现有馆藏利用模式的差距，强化

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2024.138766
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


李靓 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.138766 801 社会科学前沿 
 

决策分析，对高校图书馆纸质图书资源建设优化研究[7]；此外，还有一些针对具体大学图书馆馆藏评价

的实证研究，比如吴春红《中文纸质图书馆藏评价——以河南理工大学为例》一文[8]，吕斌《基于馆藏

结构分析与文献利用率统计的读者赠书质量优化研究——以辽宁科技大学图书馆为例》一文[9]，谢琼羽

的《高校图书馆馆藏纸质文献质量评价与优化实证研究——以安徽师范大学图书馆为例》[10]一文等。 
服务教学是高校图书馆的重要职能之一。根据教育部教高[2002] 3 号文件颁发的《普通高等学校图书

馆规程(修订)》第三十九条的规定，为加强对高等学校图书馆建设的指导和检查，教育部高等学校图书情

报工作指导委员会组织拟订了《普通高等学校图书馆评估指标》(初稿)，其中，文献资源符合本校学科建

设和教学科研需要是评价高等学校图书馆的重要评估指标。笔者于 2024 年 7 月 4 日，以“CNKI 中国知

网”为数据来源，以“本科”和“馆藏评价”为主题检索聚焦高校本科发展的图书馆馆藏研究现状，显

示相关文献数量为 3；以“本科专业”和“馆藏”为主题检索聚焦本科专业的图书馆馆藏研究现状，显

示相关文献数量为 9；以“一流本科”和“资源建设”为主题检索聚焦一流本科专业的图书馆资源建设

方面研究现状，显示相关文献数量为 38。在现有的相关文献中，隋秀芝等通过馆藏结构分析法和统计分

析法，结合馆藏资源的类目结构、重点学科的文献保障率、新书入藏量及生均新书入藏量等方面对提高

馆藏质量和馆藏资源的优化配置提出了合理化建议和相应的改进措施[11]；涉及到“一流本科”“专业数

据”的研究重点在于课程设计、专业建设方面，比如，段玉平，吴迪，黄琦《科学评价推动一流本科课

程闭环迭代建设》[12]，许祥云，张茜《从本科与研究生教育共存度看一流本科专业建设——基于 2018
年卡内基高校分类数据的研究》[13]，而刘婧则采用分层统计法分别统计江苏省“一流高校”“一流学科

建设高校”“普通本科高校”图书馆的图书资源购置经费和总量配置情况，分析各类高校的图书资源建

设特点[14]。本研究试将一流本科专业课程与图书馆馆藏评价相结合，对图书馆文献资源服务本科教学能

力进行评估，为高校图书馆资源建设提供指导，为图书馆提升一流本科专业文献服务能力提供参考，为

各高校图书馆结合本科专业课程需求对馆藏进行评价与评估提供方法与思路。 

3. 数据分析及评估方法 

3.1. 数据分析 

在教育部办公厅 2019 年公布的第一批国家级一流本科专业点目录中，中国海洋大学海洋科学、海洋

技术、计算机科学与技术、生物科学、水产养殖学、海洋渔业科学与技术、食品科学与工程、药学、港

口航道与海岸工程、船舶与海洋工程、环境科学、会计学、金融学、英语、信息与计算科学等 15 个本科

专业入选。本研究收集了相关专业的 3732 条数据，包括学院、专业、专业代码、课程中英文名称、课程

代码、责任教师、课程性质(必修/选修)、课程学分、课程推荐书中英文题名、推荐书性质(教材/参考书)、
编者/著者姓名、出版社、出版时间、ISBN 号等；根据各门课程相关教材或参考书的题名、作者、出版

社信息在中国国家数字图书馆搜索书目二级分类号，删除因信息不全或错误导致搜索不到的书目数据 75
条，能搜索到相关分类号的有效数据共 3657 条，有效率 97.99%；随后对上述本科专业教参书目数据以

二级分类号为单位进行整理与统计，合并相同二级分类号并计算频率，共得到 358 个二级分类号。 

3.2. 评估方法 

在上述专业数据中，选取4项专业或书目信息作为主要评估赋权对象，分别为：课程性质(必修/选修)、
书籍性质(教材/参考书)、某类图书所涉及课程的平均学分、某类图书在教学大纲中出现的频率。采用加

权平均计算方式计算相关专业教材及参考书目的权重。考虑必修课为该专业所有学生必须选择的课程，

其覆盖面超过选修课，优先级也较高，故将必修课的权重赋予 1，选修课的权重赋予 0.5；同样，教材的

重要性也比参考书更高，同样将教材的权重赋予 1，参考书的权重赋予 0.5。之所以不以 0 为权重，是为
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了在计算过程中，避免出现除以零的情况发生。最终得到式(1)： 
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式(1)为本文加权平均权重 iW 计算公式，式中 ,k iW 为第 k 类权重第 i 个图书门类计算后得到的权重， kw 为

第 k 类权重分配的权重，以计算平均权重 iW 。在本文中，由于未有其它信息给 ,k iW 分配权重，故默认各

,k iW 的权重相等，得式(2)： 
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利用式(2)得到的每一类图书的加权权重得分，与该类图书实际馆藏数量结合得到其加权后的馆藏量，从

而计算其重要性占比，得到式(3)： 
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式(3)中， iN 为第 i 类图书实际馆藏种数。 
随后，分别计算所选类权重：① 课程性质(必修/选修)、② 书籍性质(教材/参考书)、③ 某类图书所

涉及课程的平均学分、④ 某类图书在教学大纲中出现的频率。其中，① 课程性质(必修/选修)与② 书籍

性质(教材/参考书)的权重计算公式如下所示： 

 , ,
1

i i
i

i i

n w n w
W

n n
∗ + ∗

=
+

必 必

，

必

选 选

选

 (4) 

式(4)为课程性质权重的计算， , ,i in n必 选
为第 i 类图书必修/选修的频数， w w必 选

为分配给必修/选修课程

的权重，为了便于计算，在本文中默认必修课程的权重为 1，选修课程的权重为 0.5，此时 [ ]1, 0.51iW ∈ ，。

同样可以计算书籍性质(教材/参考书)的权重，默认教材的权重为 1，教参的权重为 0.5。  
③ 某类图书所涉及课程的平均学分与④ 某类图书在教学大纲中出现的频率权重的计算：  
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与①、②权重计算不同，③、④采用式(5)所示的方法计算。其中， 3,iW 为第 i 类图书所涉及课程的平

均学分得分权重， ,s iA 为第 i 类图书所涉及课程的平均学分得分(总学分/总出现频数)， { },max s ii
A 为研究

中所有类别图书所涉及课程的平均学分得分的最大值，得到的 [ ]3, 0 1iW ∈ ，。同理，也可计算出④的权重。 

最后，依据前文计算出的 iW ，计算相应分类号所对应的加权种比率(
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)。并依据二者计算出差额比率( 0, 1,i i iP P P∆ −= )，若 iP∆ 为负数，证明馆藏比率少

于应有的比率，即馆藏不足；若 iP∆ 为正数，则馆藏比率大于应有的比率，即馆藏充足。 

4. 评估结果 

通过上述数据分析及评估，分别计算 358 个二级分类号所对应的加权种比率(某类图书应有的理想种

比率)与研究中涉及的馆藏种比率(某类图书实际的馆藏种比率)的差额比率。经过上述模型的计算得到：

差额比率为正即呈现正偏离的二级分类号共有 258 个，差额比率为负即呈现负偏离的二级分类号共有 100
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个，正差额比率的二级分类号在全部二级分类号中占比 72.07%。上述评估结果反映出七成以上类别的图

书馆藏比率能够满足学校相关一流本科专业的课程建设发展需要。但同时应注意，部分负偏离现象依然

存在，在全部一流本科专业所对应的二级分类号中所占比例约为 27.93%。 

4.1. 馆藏不足 

因几乎所有的本科专业均设有英语、计算机等通识类课程，相关图书在教学大纲中出现的频率远超

专业类课程的出现频率，因此通识类课程所对应的分类号权重在计算过程中会因出现频率的增加而显著

增加，故而呈现出较大幅度的负偏离。实际上，对于英语、计算机等类通识课程，选课学生几乎均需自

备教材以便于书写与练习，并不十分依赖图书馆的馆藏图书，因此，对应分类号下的负偏离现象可被相

应忽略。筛除通识课程所对应的 H31 英语、TP3 计算技术与计算机技术、TP31 计算机软件、O17 数学分

析、K25 中国近代史后，将其余二级分类号差额比率计算结果保留至小数点后第 4 位小数。根据评价结

果，选取负偏离幅度最大，即差额比率最低(馆藏最为紧缺)的 TOP30 数据进行分析，为使表格更清晰、

直观，将其一级分类号及对应的差额比率按行归纳整理后，得到表 1。 
 

Table 1. Negative deviation from TOP30 difference ratio in detail 
表 1. 负偏离 TOP30 差额比率表 

序号 分类号 相关专业 加权种比率

(%)及排序 
研究涉及种比

率(%)及排序 
差额比率(‰)

及排序 

1 F83, F23, F32, F01, 
F27 金融学、会计学、海洋渔业科学与技术 9.3273 (1) 8.7151 (1) −6.1221 (1) 

2 
O6, O41 (O4-0), 

O15, O64, O4-33, 
O31 

药学、海洋技术、港口航道与海岸工程、信

息与计算科学、计算机科学与技术、 
海洋科学、船舶与海洋工程 

3.3183 (2) 3.0803 (2) −2.3802 (2) 

3 I561 英语 1.3969 (3) 1.2896 (3) −1.0735 (3) 

4 TU37, TN2, TN911, 
TM1, TH122 

港口航道与海岸工程、海洋技术、 
信息与计算科学、计算机科学与技术、 

船舶与海洋工程 
1.3275 (4) 1.2231 (4) −1.0433 (4) 

5 Q94, Q959, Q5 生物科学、水产养殖学、海洋渔业科学与技

术、药学、食品科学与工程、环境科学 1.1712 (5) 1.0779 (5) −0.9331 (5) 

6 X5, X32, X83 环境科学、海洋渔业科学与技术、 
水产养殖学 0.9716 (7) 0.9001 (7) −0.7152 (6) 

7 H36 英语 1.0466 (6) 0.9754 (6) −0.7117 (7) 

8 P73 生物科学、海洋科学、环境科学、海洋渔业

科学与技术、海洋技术、食品科学与工程 0.4174 (9) 0.35 (9) −0.6741 (8) 

9 R4 药学、生物科学 0.2016 (13) 0.1633 (13) −0.3835 (9) 

10 K837 (K833) 金融学 0.7683 (8) 0.7328 (8) −0.3551 (10) 

11 G30 生物科学 0.3074 (11) 0.2787 (11) −0.2872 (11) 

12 S96 海洋渔业科学与技术、水产养殖学、 
生物科学 0.3256 (10) 0.2983 (10) −0.2727 (12) 

13 C8 金融学、信息与计算科学 0.3028 (12) 0.2825 (12) −0.2031 (13) 

 
在表 1 中，人文社科类共 10 项，占比 33.33%，且多集中在 F 大类；自然科学类共 20 项，占比 66.67%，

其中以 O 大类分布最多，其次是 T 大类、Q 大类及 X 大类。馆藏最为紧缺的专业涵盖金融学、会计学、
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海洋渔业科学与技术等专业，其差额比率超过 6‰，远超其他专业相关馆藏图书；紧随其后馆藏较为紧

缺的专业涵盖药学、海洋技术、港口航道与海岸工程、信息与计算科学、计算机科学与技术、海洋科学、

船舶与海洋工程等专业，差额比率亦高达 2.38‰；生物科学、水产养殖学、食品科学与工程、环境科学

等专业紧随其后，所对应的馆藏情况亦需进一步补充与加强。 

4.2. 馆藏充足 

随后选取差额比例计算结果中正偏离幅度最大的 TOP20 数据进行分析，其中人文社科类共 16 项，

占比 80%；自然科学类共 4 项，占比 20%。同样，为使表格更清晰、直观，将其一级分类号及对应的差

额比率按行归纳整理后，得到表 2。 
 

Table 2. Positive deviation from TOP20 difference ratio in detail 
表 2. 正偏离 TOP20 差额比率表 

序号 分类号 相关专业 加权种比率(%)
及排序 

研究涉及种 
比率(%)及排序 

差额比率(‰) 
及排序 

1 F71, F42, F590,  
F74, F81 英语、会计学、金融学 3.1497 (5) 3.9979 (5) 8.4811 (1) 

2 D99, D90,  
D91, D92 

海洋渔业科学与技术、英语、会计学、

金融学、港口航道与海岸工程、环境科

学、生物科学 
6.3877 (1) 7.07 (1) 6.8215 (2) 

3 TB3, TP39, 
TP27 

船舶与海洋工程、港口航道与海岸工程、

海洋技术、会计学、计算机科学与技术、

信息与计算科学、英语、环境科学 
4.105 (2) 4.7158 (2) 6.1084 (3) 

4 G64, G35 
(G25) 

生物科学、金融学、海洋技术、英语、

会计学、计算机科学与技术、食品科学

与工程 
1.5532 (6) 2.0262 (6) 4.7294 (4) 

5 C91 英语、会计学 1.498 (7) 1.8042 (7) 3.0622 (5) 

6 Q1 环境科学、食品科学与工程 3.794 (3) 4.0005 (3) 2.0664 (6) 

7 I312, I26 英语 3.794 (3) 4.0005 (3) 2.0664 (7) 

8 H02 英语 1.2834 (8) 1.4499 (8) 1.6656 (8) 

9 K10 英语 0.2291 (9) 0.3282 (9) 0.9905 (9) 

 
为使对比结果更为直观，将表 1、表 2 整合后制成条形图，得到图 1。 

5. 分析与讨论 

5.1. 评估分析 

通过表 1、表 2 及图 1 可以看到：与正偏离幅度相比，负偏离幅度更为平缓，除了在表 1 中位于 TOP1
的 F839 (金融、银行)、F23 (会计)、F32 (中国农业经济)、F01 (经济学基本理论)、F27 (企业经济)相关类

别图书外，其他类别图书的负偏离幅度均小于正偏离 TOP5 的相关类别图书。由此可知，学校图书馆馆

藏情况总体来说较为充足、丰富，基本可以满足国家级一流本科专业发展需要。其中，馆藏最为丰富的

相关类别的图书主要有 F71 (国内贸易经济)、F42 (中国工业经济)、F590 (旅游经济理论与方法)、F74 (国
际贸易)、F81 (财政、国家财政)、D99 (国际法)、D90 (法律理论、法学)、D91 (法学各部门)、D92 (中国

法律)、TB3 (工程材料学)、TP39 (计算机的应用)、TP27 (自动化系统)、G64 (高等教育)、G35 (G25 图书
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馆事业、信息事业、情报学、情报工作)、C91 (社会学)等类；馆藏相对最为缺乏的相关类别图书主要有

F83 (金融、银行)、F23 (会计)、F32 (中国农业经济)、F01 (经济学基本理论)、F27 (企业经济)、O6 (化学)、
O41 (O4-0 理论物理学)、O15 (代数、数论、组合理论)、O64 (物理化学、理论化学、化学物理学)、O4-33 
(物理学实验方法与设备)、O31 (理论力学、一般力学)等类。 
 

 
Figure 1. The ratio difference between weighted ratio and real collection ratio (‰) 
图 1. 加权种比率与馆藏种比率的差额比率图(单位‰) 

 
此外，除 R4 (涉及药学、生物科学专业)差额比率相对较小，K837 (K833，涉及金融学专业)和 S96 (涉

及海洋渔业科学与技术、水产养殖学、生物科学专业)差额比率略大之外，负偏离 TOP30 相关图书的加

权种比率、研究涉及种比率与差额比率排序顺序基本一致。与之相反，正偏离 TOP20 相关图书的加权种

比率、研究涉及种比率与差额比率排序则差别较大，比如 F71、F42、F590、F74、F81 (涉及英语、会计

学、金融学专业)相关图书加权种比率、研究涉及种比率的差额比率最小，相应的馆藏比率最为合理；G64、
G35 (G25) (涉及生物科学、金融学、海洋技术、英语、会计学、计算机科学与技术、食品科学与工程等

专业)及 C91 (涉及英语、会计学等专业)相关图书差额比率较小；I312、I26 (涉及英语专业)相关图书的差

额比率最大，其次是 Q1 (涉及专业环境科学、食品科学与工程等专业)相关图书的差额比率较大，除上述

专业之外，其他正偏离 TOP20 相关图书的加权种比率、研究涉及种比率与差额比率排序基本一致。 
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5.2. 应用建议 

因本研究的思路和方法具有较强的迁移性与普适性，因此适用于各高校图书馆针对自身馆藏进行评

价，并为其文献资源建设方向提供参考，亦可为各高校图书馆结合本校具体专业课程需求对馆藏情况进

行评价与评估提供参考。鉴于每所高校的优势学科及专业各有不同，其馆藏文献资源评价亦随之不同，

高校图书馆可根据自身本科专业设置特色与教学大纲设计等信息重新赋权并进行馆藏评价。 
但需特别注意，评估结果中相同大类下不同二级分类的馆藏情况可能会存在较为普遍的显著差异现

象。比如，观察表 1、表 2 及图 1 可知，同为 F 经济类的 F839 (金融、银行)、F23 (会计)、F32 (中国农业

经济)、F01 (经济学基本理论)、F27 (企业经济)类别图书差额比率负偏离位列第一，即馆藏最为缺乏

(−6.1221‰)；F71 (国内贸易经济)、F42 (中国工业经济)、F590 (旅游经济理论与方法)、F74 (国际贸易)、
F81 (财政、国家财政)却呈现差额比率正偏离第一(8.4811‰)，即馆藏最为丰富。又比如同样作为 T 工业

技术类的 TU37 (建筑混凝土结构、钢筋混凝土结构)、TN2 (光电子技术、激光技术)、TN911 (通信理论)、
TM1 (电工基础理论)、TH122 (机械设计)等类图书的差额比率负偏离位列第四，而 TB3 (工程材料学)、
TP39 (计算机的应用)、TP27 (自动化系统)等类图书的差额比率却又排在正偏离第三。此外，H 语言、文

字类中，H36 (日语)差额比例呈现负偏离，而 H02 (语言学)呈现正偏离；G30 (科学研究理论)差额比例为

负偏离，而 G64 (高等教育)、G35 (G25) (情报学、情报工作)差额比例呈现正偏离，都揭示了同一大类下，

不同二级分类号所呈现的正负偏离差异化现象，主要是受不同二级分类号新出版品种数、对应课程所属

专业教师推荐教材或参考书频率差异等因素的共同作用影响。因此在实际应用中，需特别注意应至少将

图书分类细化至二级分类号或更细，而不能只粗略归类到图书大类。 

5.3. 局限性 

本研究所采用的方法仍有不足：虽然前期做了大量数据收集及整理的工作，所收集的数据信息仍然

有限，比如，由于受实际掌握的课程信息所限，只采用了四类权重，出版社、作者影响、选课学生人数

等其他因素均未纳入本次评估；其次，研究过程未结合读者直接需求，比如借阅统计、查询日志等，且

未能综合国内外研究中所用方法[15]-[17]进行更全面、全方位的评估；此外，还需认识到馆藏结构同样会

受到每年图书出版种类比例的影响，比如在 2021 年新出版图书中，仅 G 类、I 类、T 类三类就占了出版

图书总数的半数以上[18]，尽管图书馆会从出版目录书单中进行筛选，从而尽可能的使所选图书满足实际

馆藏要求，但在入藏的新书中，某类图书(比如 T 类)总是多于其它类别，这也确实会影响图书馆目前及

未来的馆藏结构，从而造成一些类别的图书长期处于饱和状态，而某些类别的图书则相反，长期处于紧

缺状态，这种客观因素亦会给图书馆资源建设带来局限。 

6. 结论与展望 

高校图书馆服务于本科教育，首先应满足学生对文献资源的需求[19]。本研究主要基于本科专业数据，

根据教学需求对图书馆文献资源进行定量评估，是结合本科教育教学进行馆藏文献资源评估的一次尝试，

所采用的方法基本达到了研究预期，其结果可为今后高校图书馆资源建设提供指导，亦可为图书馆提升

一流本科专业文献服务能力提供参考，且为更好地服务学校一流本科专业建设提供思路。 
但因数据较为庞杂，本研究仅基于高校专业建设的目的专注第一批一流本科专业进行研究，间接估

测用户可能的潜在需求，后续还会结合方法部分给出的数据对文献资源建设提供指导，比如对相应种类

的图书根据已有的教材/参考书、必修/选修等权重，及后续可能补充的出版社、作者影响等权重进行推荐。

研究的不足之处会随着逐渐全面的数据，愈加完善的评估方法及在下阶段的评估过程中引入人工智能等

新技术而逐步改进。 
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