
Advances in Philosophy 哲学进展, 2024, 13(9), 2164-2169 
Published Online September 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139323  

文章引用: 金灵辉. 重思自然辩证法与历史辩证法在实践基础上的统一[J]. 哲学进展, 2024, 13(9): 2164-2169.  
DOI: 10.12677/acpp.2024.139323 

 
 

重思自然辩证法与历史辩证法在实践基础上的
统一 

金灵辉 

浙江工商大学马克思主义学院，浙江 杭州 
 
收稿日期：2024年7月30日；录用日期：2024年8月21日；发布日期：2024年9月4日 

 
 

 
摘  要 

马克思恩格斯逝世后，有关马克思主义辩证法是“自然辩证法”还是“历史辩证法”的形态争论导致了

西方马克思主义者所制造“马恩对立论”幻象的产生与流行。自第二国际正统马克思主义延续至苏联教

科书体系的辩证唯物主义与历史唯物主义二分体系以物质本体论为支撑，将马克思主义辩证法理解为以

物质自然为载体的自然辩证法；以卢卡奇为代表的早期西方马克思主义则反对教科书体系下的辩证唯物

主义“推广应用说”，主张复归到马克思主义哲学的黑格尔因素，认为马克思主义辩证法乃是关注社会

历史领域的历史辩证法。西方马克思主义对教条化马克思主义的批判重新开显出马克思主义哲学主体性、

革命性的维度，亦同时使“马克思反对恩格斯”“恩格斯背叛马克思”的错误争端流行开来。要真正破

除“马恩对立论”的幻象，就必须明确马克思主义的辩证法乃是在人类史与自然史相统一前提下基于实

践化劳动建构的感性现实辩证法。 
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Abstract 
After the death of Marx and Engels, the debate over whether Marxist dialectics was a dialectics of 
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nature or a dialectics of history led to the emergence and popularity of the illusion of Marx-Engels 
Antithesis created by Western Marxists. The dichotomy of dialectical materialism and historical ma-
terialism, which continued from the orthodox Marxism of the Second International to the Soviet 
textbook system, is supported by material ontology and understands Marxist dialectics as the nat-
ural dialectics with material nature as the carrier represented by Lukács The early Western Marx-
ism opposed the promotion and application theory of dialectical materialism under the textbook 
system, advocated a return to the Hegelian elements of Marxist philosophy and believed that Marx-
ist dialectics is a historical dialectics that focuses on the field of social history. Western Marxism’s 
criticism of dogmatic Marxism has reopened the subjective and revolutionary dimensions of Marx-
ist philosophy, making the erroneous disputes of Marx against Engels and Engels betrayed Marx 
popular. To truly break the illusion of Marx and Engels’ Antithesis, we must clarify that Marxist dia-
lectics is a dialectics of perceptual reality based on practical labor construction on the premise of 
the unity of human and natural history. 
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1. 引言 

马克思主义辩证法形态的统一性问题直接关乎马克思恩格斯二者的理论体系是一致还是冲突的根本

判断。马克思恩格斯逝世后的马克思主义哲学长期以来被理解为由辩证唯物主义和历史唯物主义两部分

构成的二分体系。苏联教科书体系中以物质本体论为支撑的辩证唯物主义将自然视为辩证法的载体，因

此马克思主义的辩证法亦被称为“自然辩证法”。西方马克思主义者反对苏联教科书体系将自然当作辩

证法的载体，主张复归到马克思承继自黑格尔的“社会–历史”辩证法维度，以发生主客体对象性关系

的社会历史领域作为马克思主义辩证法的真正载体。在很大程度上，正是所谓自然辩证法与历史辩证法

二者的形态对立，成为“马恩对立论”争端的理论由来。本文认为，马克思主义的辩证法既不是以物质

自然为本体的自然辩证法，也不是只看到社会历史领域的历史辩证法，而是在人类史与自然史相统一基

础上建构的实践辩证法。苏联教科书体系和西方马克思主义理解的偏颇在于它只是片面地看到马克思所

阐释的社会历史观点或恩格斯所谈论的物质自然，而实际上马克思恩格斯对辩证法的理解均建立在自然

观与社会历史观相统一的实践化劳动基础之上。要破除所谓基于不同辩证法形态而形成的“马恩对立论”

幻象，就必须明确马克思主义辩证法中自然与社会在实践基础上的统一与相互影响。 

2. 从杜林到列宁：自然辩证法形态的产生与变形 

“自然辩证法”这一概念最早由德国哲学家、反马克思主义者杜林提出：在其 1865 年出版的《自然

辩证法：科学和哲学的新的逻辑基础》一著中，杜林率先提出了“自然辩证法”的概念。但马克思并不赞

同杜林用所谓“自然辩证法”来反对黑格尔的辩证法，即不能如费尔巴哈那般，在批判黑格尔哲学时连

同其辩证法一起抛弃。相反，马克思承认自己是黑格尔“这位大思想家的学生”，主张要剥去黑格尔辩

证法的“神秘外壳”，使其“头足倒置”的立场颠倒过来，马克思甚至直言《资本论》有些地方“卖弄起

黑格尔特有的表达形式”([1]: p. 94)，列宁在《哲学笔记》中也曾说：“不钻研和不理解黑格尔的全部逻

辑学，就不能完全理解马克思的《资本论》，特别是它的第一章”[2]。另一方面，在《资本论》第 1 卷
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第 2 版跋中，马克思明确阐述了他的辩证法与黑格尔辩证法之间的显著区别，“在黑格尔看来，思维过

程……是现实事物的创造主，而现实事物只是思维过程的外部表现”([1]: p. 93)，马克思的看法则相反，

“观念的东西不外是移入人的头脑并在人的头脑中改造过的物质的东西而已”([1]: p. 94)。马克思的这一

方法论不仅在理论上具有重要意义，而且在实践中也展现出了其强大的解释力和预见力。他通过对资本

主义经济的深入分析，揭示了资本积累过程中的内在矛盾和危机，预见了资本主义必然走向灭亡，并提

出了无产阶级革命的历史任务。马克思的辩证法强调历史和社会的具体性，认为一切社会现象都应在具

体的历史条件下进行分析，避免了杜林那种抽象、静止的自然观。 
自然辩证法理论正式作为马克思主义哲学一部分的诞生，则建立在辩证唯物主义和历史唯物主义二

分体系形成的基础上。1886 年，狄慈根首次提出了“辩证唯物主义”这一术语用以概括马克思主义哲学

的特征，并认为其实质是对德国唯心主义的首足倒置[3]。在这之后，第二国际理论家普列汉诺夫在马克

思主义哲学史上首次用辩证唯物主义对马克思主义哲学进行了命名，他认为“我们用‘辩证唯物主义’

这一术语，它是唯一能够正确说明马克思的哲学的术语”[4]。在将马克思主义“俄国化”过程中，列宁

则把整个马克思主义哲学看作是辩证唯物主义：他在《向报告人提十个问题》一文中明确提出“马克思

主义哲学是辩证唯物主义”[5]，并在此基础上将马克思主义哲学的主体内容概括为哲学唯物主义、辩证

法、唯物主义历史观和阶级斗争理论四个方面。此外，列宁还明确提出历史唯物主义是辩证唯物主义在

社会历史领域的“推广应用”：“马克思加深和发展了哲学唯物主义，而且把它贯彻到底，把它对自然界

的认识推广到对人类社会的认识”[6]。列宁去世后，斯大林则一锤定音：“历史唯物主义就是把辩证唯

物主义的原理推广去研究社会生活，把辩证唯物主义的原理应用到社会生活现象，应用于研究社会，应

用于研究社会历史”[7]。自此，马克思主义的辩证法被理解为建立在物质自然本体论基础上的自然辩证

法。而马克思哲学中对黑格尔辩证法因素的承继、以实践为根本逻辑的历史辩证法，则完全被辩证唯物

主义与历史唯物主义二分体系下的“推广运用说”所取代。 

3. 回到黑格尔：卢卡奇对马克思主义辩证法的误释 

卢卡奇《历史与阶级意识》一著的副标题是“关于马克思主义辩证法的研究”。但卢卡奇关注马克

思主义辩证法绝不仅仅是出于纯理论研究的动机，从他的思想历程来看，卢卡奇始终对资本主义发展的

新特征、新趋势保持密切关注，并在走向马克思主义后时刻关心无产阶级革命运动的发展。为了使理论

的辩证法能够实现与无产阶级革命实践的统一，他首先是对蕴含在德国古典哲学中的辩证法思想(尤其是

黑格尔辩证法思想)进行了重构和改造：以“总体性范畴”为核心，将黑格尔辩证法理解为关于内容的辩

证法，并在此基础上进而将身处资本主义社会物化现实中的无产阶级阶级意识的生成作为实现辩证法的

关键环节。如此，历史性辩证法便经由卢卡奇改造，从德国古典哲学过往的纯理论领域内折返，并与无

产阶级革命实践密切联系起来。 
卢卡奇首先指出，在黑格尔之前，总体性问题就已经是康德哲学关注的核心问题了。自康德以来，

德国古典哲学家们已经开始思考人在资本主义世界中的生存状况问题，对蕴含在现实生活中的现代性问

题的关注是他们思考总体性问题的诱因。康德在其批判哲学中通过物自体的概念表达了自己对总体性问

题的关注。物自体概念表明康德认识到人类理性能力的界限，卢卡奇指出这恰恰指明的是现代资本主义

社会下人类生存的根本困境：人类在不断生存过程中被物化现象所包围的危机。一方面由于商品生产的

普遍标准化和规模化，人类看似已经掌握了所有自然规律并从各种物质短缺束缚中摆脱出来，成为了自

然世界的主宰；另一方面则由于工业大机器生产过程所必然导致的物化现象，又将人矮化降至社会生产、

社会自我维持机器中的一颗“螺丝”，丧失了能动性和自主性。也就是说人类所认识、所主导的现代世

界仍然是被商品生产和物化现象所遮蔽的现象世界，还不是真正的生活世界本身。理性所造就的现代世
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界居然使人类生存在一个到处由非理性的物化现象所包围的“黑暗世界”当中，卢卡奇认为这便是以理

性作为生活唯一原则所导致的总体性现代危机。西方哲学的理性主义道路经历了从最早期的独断主义尚

未觉察理性自身局限这一问题；到康德的批判哲学自觉关注到理性局限可能导致的现代性危机，并尝试

通过主体性道德实践克服这一危机；再到晚近的实证主义则干脆放弃了对这一问题的关注和研究。而正

是康德批判哲学对克服现代总体性危机所做的努力，牵引出了黑格尔以总体性范畴为核心的“主体–实

体”辩证法在危机未能消除的背景下进场。 
卢卡奇认为，黑格尔虽然把握到了历史中主体与实体的辩证统一性，但他也相当清楚地意识到黑格

尔的哲学仍然不是一种实践哲学，不具备改变世界历史的力量。原因在于黑格尔的辩证法哲学中并没有

一个真正的历史主体，黑格尔并不认为历史中的人们具有主体的地位，所以最终黑格尔哲学的导向是“超

越历史，并在历史的彼岸建立理性的自我发现的王国”([8]: p. 176)。因此，卢卡奇提出的总体性辩证法对

黑格尔辩证法的最大改造，就是要找到改变世界历史的实践主体。卢卡奇在《历史与阶级意识》中对这

一问题给出的答案正是无产阶级，由此辩证法也直接地同无产阶级的革命实践联系在一起。卢卡奇认为，

马克思主义实践观点的核心，旨在消解德国古典哲学中自在之物难题在方法论层面所体现的形式与内容

之间的疏离。他强调，真正的实践必须持续向内容敞开，并不断呈现出关于内容的新形式。也就是说通

过无产阶级改变世界历史的革命实践，关于大工业生产下的物化现象等非理性的内容才能彻底得到解决。

卢卡奇明确指出无产阶级就是总体性辩证法所需要的历史的现实的主体。由此可知，为了重新唤起无产

阶级的革命意识，捍卫“十月革命”开辟的道路，是卢卡奇批判自然辩证法之偏颇，重新恢复、开显马克

思哲学中历史辩证法因素的主要动因。后世的西方马克思主义者承继了卢卡奇的批判路线，但他们并未

真正弄清恩格斯与第二国际、苏联教科书体系的区别，也并未把握马克思恩格斯以人类史与自然史统一

为基础的历史唯物主义的真谛，而是继续批判自然辩证法，并走向了将马克思主义人学化、人道主义化

的理论道路。 

4. 以马克思主义辩证法的统一性破除“马恩对立论”幻象 

首先可以明确的是，马克思并非如部分西方马克思主义者所言只研究社会历史而不关注物质自然。

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中论述共产主义时就提出：“这种共产主义，作为完成了的自然主

义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义”([9]: p. 185)。马克思还强调：“在人类历

史中即在人类社会的形成过程中生成的自然界，是人的现实的自然界”；“历史本身是自然史的一个现

实部分，即自然界生成为人这一过程的一个现实部分”([9]: p. 193)。换言之，马克思始终认为应当坚持人

类史同自然史的相统一，不能将人类史同自然史相分离，任何脱离历史谈自然，或者脱离自然谈历史的

理论都只能是“意识的空话”([9]: p. 153)。更直接的论述出现于《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思强调

革命的实践乃是“环境的改变和人的活动或人的自我改变相一致”([9]: p. 500)的活动。可见，马克思所阐

述的人类历史和恩格斯所阐释的自然历史一样，均是在物质生产劳动基础上获得其统一性的社会历史。

一方面，所谓的“推广应用说”人为制造了马克思主义哲学中历史和自然的区别与对立，完全曲解了马

克思恩格斯的辩证法在人类史和自然史领域中一致的观点。另一方面，盲目坚持西方马克思主义中只承

认社会历史领域辩证运动的历史辩证法观点，也必将导致更多关于“马恩对立说”的错误观点和立场产

生。正确理解马克思和恩格斯的辩证法思想，必须认识到他们的辩证法理论在实践基础上的统一性，才

能全面揭示辩证法的实质。马克思和恩格斯都强调实践作为认识和改造世界的基础，这种实践不仅包括

人类的物质生产劳动，也涵盖了人类与自然界的互动和改造过程。坚持这种实践统一性的辩证法观，可

以有效地避免理论上的片面性和分裂，更加准确地把握马克思主义的本质和精神。 
其次，马克思恩格斯辩证法中的实践观点不等同于苏联教科书体系的物质本体论。马克思主义辩证
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法在对于劳动的理解上，并非局限于工具理性活动下的知性科学意义，而是立足于历史存在论的视角，

将劳动赋予了“实践化”的意义。这里的“实践化”劳动，具体是指马克思将劳动视为一种感性活动，这

种活动在人与自然和谐统一的关系中，构建和形成了人与人之间的社会关系。这种理解方式，赋予了劳

动更深层次的社会和历史内涵。马克思主义辩证法之所以能对过往的一切旧哲学和理性形而上学进行革

命性的批判，其根源在于马克恩格斯思将感性对象性活动、实践化了的劳动作为立论的起点。劳动，作

为一种感性对象性的活动，其带来的生产力解放，实际上体现了“人的对象性的本质力量的主体性的增

强”[10]。换言之，生产力的变革并不仅限于物质财富的增长，更重要的是在此过程中人的感性需求得到

丰富，感性意识实现变革。马克思主义的辩证法正是基于这种感性对象性活动的劳动，揭示了劳动不仅

生产了作为人的对象性存在的物质财富，更进一步地构建了人与人之间现实的社会关系。这种劳动不仅

是物质生产的过程，更是人类本质自我实现和社会关系建构的过程。通过劳动，人们不仅满足了自身的

物质需求，还通过生产活动创造了丰富的文化和社会生活，深化了人类的感性体验和社会联系。马克思

主义辩证法具有统一性的核心在于揭示劳动的双重性质：一方面，它是物质财富的创造过程；另一方面，

它是社会关系和人类意识的生成过程。正是在劳动中，人类不断地与自然互动，改造自然，同时也在这

一过程中改造自己和社会，形成了复杂而有机的社会结构和文化形态。 
最后可以判断，学者俞吾金强调，“马克思从来不赞成把自我运动着的、与人的实践活动无涉的、

抽象的自然作为辩证法的载体，要言之，从来不赞成‘自然辩证法’这样的提法”([11]: p. 27)毫无疑问是

正确的；但另一方面，他认为恩格斯同 18 世纪法国唯物主义者一样在自然观点上“坚持了同样的观念” 
([11]: p. 21)则有失偏颇。马克思吸收了黑格尔的辩证法因素，但恩格斯也绝不是德国古典哲学的门外汉。

恩格斯在《费尔巴哈论》中指出以工业为典型的“实践”驳倒了康德的“自在之物”观念，这与马克思在

《手稿》中指出：“工业的历史和工业的已经生成的对象性的存在，是一本打开了的关于人的本质力量

的书……”；“在通常的、物质的工业中……人的对象化的本质力量以感性的、异己的、有用的对象的形

式，以异化的形式呈现在我们面前”([9]: p. 192)的观点是高度一致的。晚年卢卡奇在《历史与阶级意识》

新版序言中也承认，《历史与阶级意识》否认工业是一种实践，认为它“在辩证的和历史的意义上，仅仅

是社会的自然规律的客体，而不是其主体”，这“同样是错误的”([8]: p. 11)。他直言自己早期的理论，

是“将马克思主义仅仅看作是一种关于社会的理论、社会的哲学，因而忽视或者否认它同时也是一种关

于自然的理论”([8]: p. 10)。时至今日，学界仍然存在着坚持物质本体论基础上的自然辩证法一派和主张

历史本体论的“历史辩证法”一派，两派学者为定夺马克思辩证法的形态而争论不休。这种争论不仅没

有解决根本问题，反而可能进一步混淆马克思主义辩证法的核心要义。实际上，真正理解马克思主义辩

证法的统一性，必须跳出纯粹学术的框架，回到马克思恩格斯所倡导的通过实践来验证和发展的道路上。

辩证法的实质在于通过分析社会现实，揭示社会矛盾和发展规律，并指导革命实践以实现社会的变革和

进步。只有在这种实践中，辩证法才能真正发挥其理论和方法的威力。 

5. 结语 

从社会生产实践出发，去发现抽象范畴及其社会意识形态的起源，是马克思在历史存在论高度上所

提供的一条不同于以往知性科学旧哲学研究的崭新路径——这正是马克思哲学革命的逻辑起点。马克思

通过这种方法，揭示了社会生产实践如何塑造了人类的意识形态，并且强调通过深入社会现实中的辩证

法去把握自然史和人类史在存在论意义上的统一，进而改变了传统哲学对自然与历史关系的割裂和对立，

把历史看作是理性自我外化、否定和实现过程的路向，开辟了感性与历史相统一的历史哲学的先河。马

克思恩格斯的这一方法不仅揭示了自然和历史之间的辩证关系，还强调了感性实践在理解社会发展的核

心地位。只有通过实际的社会生产活动，才能真正理解和解释人类社会的发展和变革。总之，必须在历
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史存在论意义上认识到，马克思主义“哲学革命”后的辩证法是在作为感性对象性活动的实践基础上把

握自然史和人类史的统一，才能化解“自然辩证法”和“历史辩证法”在马克思主义辩证法形态问题上

的争论，进而破除“马恩对立论”的理论幻象。这不仅有助于深入理解马克思主义哲学的实质，也为重

思关于自然辩证法与历史辩证法的学术争论提供了新的视角和方法。通过这种对马克思主义辩证法统一

性的正确理解和应用，可以更加全面和深刻地推进马克思主义理论的研究和实践。 
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