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摘  要 

类人机器人引发的异化危机蕴含着马克思劳动异化的理论结晶且具有独特的现实表征。马克思的劳动异

化理论系统地阐释了人类与劳动产品之间的四重关系，其核心观点主要有劳动者与劳动活动、人与人的

类本质、劳动者和劳动产品以及人与人之间的异化关系。类人机器人的应用发展在一定程度上造成了社

会劳动的异化，把马克思的劳动异化理论应用到分析当下社会科技发展造成的异化实际当中，深入剖析

类人机器人引发的劳动异化的消解路径与方法。 
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Abstract 
The alienation crisis triggered by humanoid robots contains the theoretical crystallization of 
Marx’s theory of labor alienation and has a unique practical manifestation. Marx’s theory of labor 
alienation systematically explains the fourfold relationship between human beings and the prod-
ucts of labor, and its core ideas mainly include laborers and labor activities, human beings and 
their species-essence, laborers and products of labor, and the alienation relationship between 
human beings. The application and development of humanoid robots have caused the alienation of 
social labor to a certain extent, and Marx’s theory of labor alienation is applied to analyze the ac-
tual alienation caused by the development of social science and technology in the current society, 
so as to analyze in depth the paths and methods to eliminate the alienation of labor triggered by 
humanoid robots. 
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1. 引言 

类人机器人又称人形机器人，因其外表特征与人类基本无异且具有基本的机器内核而被命名为类人

机器人。类人机器人的性能随着科学技术的发展逐渐完备，不仅可以在人类的日常生活环境中工作，还

可以使用人类的工具进行生产活动。这种先进技术在为人类社会带来便利的同时，也构成了不容忽视的

挑战。马克思的劳动异化理论阐述了人类与劳动产品之间的四重关系，对于理解人工智能快速发展所带

来的异化现象有着重要的借鉴意义。本文将从马克思劳动异化理论的四重关系入手，深入挖掘类人机器

当前或者未来会导致的异化危机，在此基础上进行反思，人工智能会何去何从？如何走正确的科技发展

道路？怎样平衡人类与类人机器之间的关系？ 

2. 马克思的劳动异化理论 

“异化”一词并不是马克思的原创，最早出现于基督教所信奉的《圣经》之中，通俗的理解其含义

就是客体和主体之间呈现出一种分离的状态，客体是在主体的实践活动产生的，但是却与主体分离开来

对主体产生相异的反作用。在十九世纪时，黑格尔创立了“异化理论”，独创性地把异化作为一种哲学

术语，费尔巴哈也对“异化”进行了继承。马克思指出“通过异化劳动，人不仅生产出他对作为异己的、

敌对的力量的生产对象和生产行为的关系，而且还生产出他人对他的生产和他的产品的关系，以及他对

这些他人的关系。”[1]他批判吸收了黑格尔和费尔巴哈两人异化理论中的合理内容，在《1844 年经济学

哲学手稿》中提出了“劳动异化”的观点，主要包括以下四个方面。 
首先，劳动者与自己的“劳动活动”的异化。劳动的出发点是为了让工人在劳动的过程中感受到幸

福，是甘之如饴地为之努力。但是，劳动对于劳动者却是否定的，工人的劳动不是出于自愿，而是被迫

进行的活动，为了达到工厂要求的指标、每月按照完成的标准进行工资发放，这样的劳动无疑是对工人

的肉体摧残甚至是精神摧残，劳动者不能随心所欲地发挥自己的长处，体力和智力被强制地运用在工作
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过程中，感受不到劳动的充实感。“劳动活动”本身就是指生产自身肉体所需和精神所需的产品，工人

要以乐观积极的态度选取自愿地工作，否则就会感受到肉体和精神的双重痛苦。“只要分工还不是出于

自愿，而是自然形成的，那么人本身的活动对人来说就成为一种异己的、同他对立的力量，这种力量压

迫着人，而不是人驾驭着这种力量。”[1]工人所处的环境是如此恶劣，社会环境和资本家的压迫直接导

致劳动自身的异化，劳动者失去了对自己的劳动的控制，而被迫执行资本家规定的劳动形式。这样，工

人将被剥夺了将其工作所带来的产出视为自己创造的自我实现感。在这个过程中，人无法真正实现自我

认同，而是只能按照与资本家协商过的时间和产出标准去执行工作。 
其次，人与人的“类本质”相异化。想要理解这一概念就要首先明晰“类本质”的概念，类本质就

是指人类进行自由有意识的生产活动。劳动生产在本质上是指自愿从事的生产活动，但是异化现象导致

劳动成为了工人谋生的手段。比如说一个裁缝做衣服时，为了让自己的打扮更加时髦，就充分发挥自己

的才能。但是，当做衣服变成为了谋生不得不进行的工作时，这一性质就大大不同了。当劳动产品成为

奴役人们的工具时，人的劳动就不是出于自愿的，更不论快乐与否了。马克思在《1844 年经济学哲学手

稿》中指出“有意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于这一点，人才是类存在

物。或者说，正因为人是类存在物，他才是有意识的存在物，就是说，他自己的生活对他来说是对象。

仅仅由于这一点，他的活动才是自由的活动。”[2]人对于劳动具有控制权，是主体性的存在，不能够被

劳动所奴役。人与人的“类本质”相异化也是与劳动产品和劳动相异化的必然结果。 
再次，劳动者与劳动产品的异化。劳动者与劳动产品的异化就是指劳动者进行生产活动所生产出来

的产品和劳动者自身相异化。通俗来讲就是一个工人在工厂里夜以继日地工作，生产出来的产品(椅子、

桌子、床)却并不属于他自己，生产出来的产品被作为商品出售，而工人本身只是获得了一定时间阶段的

工资。工人在一星期内生产了几千个日用品，其价值早已超过工资，但是，其生产的产品越多，就越贫

困。异化劳动给工人带来的是无穷无尽的灾难，他们通过劳动为世界带去越来越多的实用之物，但是工

人本身却在食物链的最底层。正如马克思在手稿中提出“工人只有在劳动之外才感到自在，而在劳动中

则感到不自在，他在不劳动时觉得舒畅，而在劳动时就觉得不舒畅。因此，他的劳动不是自愿的劳动，

而是被迫的强制劳动。”[1]工人被强制执行重复性的工作，从而也锐减了对产品的创造力，从而产生了

厌倦和对工作的物化态度。在数字化时代，劳动异化逐渐进化成为数字异化，但是依然跳脱不出这个掣

肘。 
最后，人与人相异化。人与人相异化是对劳动异化理论前三重关系的概括，它是指人与人之间的关

系变成对立关系。劳动者的劳动过程不属于自身，生产出来的劳动产品不归自己所有，甚至连劳动本身

都不是出于自愿。老板掌握着产品的归属，工人要听从老板差遣，加班的要求一经提出就要照做，工人

受到的压迫不断加深。在资本主义经济体系中，劳动者之间的竞争关系日益显现。资本家的最大利益是

提高生产效率和降低成本，因此，劳动者是一个可以互相取代的等效单位。然而，这种竞争的过程会损

害彼此之间的团结和互惠互利关系，进一步削弱了其中最基本的社会纽带。这种效应使得工人阶级的内

部松散而无力，更加强化了对劳动者的压榨和工作状态的恶化。正如马克思在手稿中所提到的，当人与

自身相对立的时候，很难不与其他人对立，人与人相异化正是最好的写照。 

3. 类人机器人引发的劳动异化的现实表征 

智能科技的进步增强了机器的智能化，使机器有了类似人的眼、耳、鼻、舌、身等感应器官和大脑

的思维器官，各类智能机器正在自动地运转起来。[3]类人机器人是一种外形与人类极其相像的机器人，

它的主要特点是能够在人类的日常环境中工作、能够使用人类所使用的工具、与人的外形极其相似。不

同于其他机器人的特点就是在研发类人机器人时注重传感器的研发，它可以通过声音和光线进行迅速的

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.137241


杨雨笋 等 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.137241 1617 哲学进展 
 

反应。类人机器人的研发无疑是对开发人员技术水平的肯定和对人工智能的发展，Crunchbase 指出 2023
年的全球机器人初创企业投资会达到 63 亿美元，不同国家的科技人才将纷纷投入开发创新。美国的雷·库

兹韦尔认为：“拥有自我意识的非生物体(机器人)将于 2029 年出现，并于 21 世纪 30 年代成为常态，他

们将具备各种微妙的、与人类似的情感。”[4]在他看来，在 21 世纪 40 年代时，机器人的智慧水平会成

倍数激增，甚至有可能会超越人类。故此，类人机器人在发展的过程中必定会加深劳动异化问题。 
首先，类人机器人的技术深入凸显了劳动者与劳动活动之间的冲突。以往劳动者的生产活动中，劳

动活动都是劳动者自身创造且进行的。目前类人机器人的劳动主要包括三大要素，即感知、决策和行动。

类人机器人在此基础上对任务进行感知，在大脑中进行判断后进行有目的的行动。类人机器人的研发和

应用使得工作中的一些任务可以被机器人代替，这就意味着人类劳动者将不再直接参与某些工作活动，

丧失了工作的机会和条件，劳动者与其工作内容及创造的产品之间的联系变得越来越疏远。这种分离可

能削弱了人们对自己工作的满足感和成就感。一些热爱自己工作的劳动者被迫离开自己的岗位，只能从

事其他的行业以达到生活的目的。马克思曾提到，人是存在于社会关系当中的人，但在类人机器人的发

展冲击之下，关于人本身和人的存在意义逐渐湮灭。类人机器人通常借助人工智能技术来完成各种任务，

经由这种自动化过程，原本需要人类参与的决策、分析和执行环节均被机器人代替。数字信息化的发展

让工作的各个环节都变得生硬无趣，没有人际交往的生动愉悦，人们在工作时正是需要这种社交氛围，

而不仅仅是机械自动化的流水线工作。这使得人类相对于自己的劳动活动而言，变得被动和边缘化，失

去了主动性和掌控感。类人机器人的引入可能导致雇主将更多的工作外包给机器人，从而削弱人类劳动

者与雇主之间的关系，作为被雇佣的劳动者就面临着随时被炒鱿鱼的风险，劳动者在工作时要时刻担忧

自己的位置是否会被机器人所取代。雇佣关系会变得更加疏远和冷漠，劳动者可能面临更大的不确定性

和风险。类人机器人的生产是为了便利人类的生活而不是取代人类，当前对劳动者的社会竞争力和行业

水平要求极其严苛。值得庆幸的是类人机器人的技术还有待进一步的提升，生产类人机器人的庞大资金

更是不容忽视的一点，短期内想要让类人机器人变得普及和运用显然是不够现实的。 
其次，类人机器人的研发使人类的“类本质”概念逐渐模糊。“类本质”所强调的人类的自主意识

会随着类人机器人的发展而逐渐削弱，马克思劳动异化理论的后两对关系强调了人的主体性作用。不论

是“类本质”概念还是人与人之间的相异，马克思始终强调人的本质，只有人类才是劳动活动的主人，

在劳动过程中的路线规划、未来展望、现实困难都是由人类自身发现并且加以克服的。然而，随着科学

技术的快速发展，各种类型的机器人出现在我们的日常生活中，人的劳动主体性受到了巨大的冲击，尽

管人类的主体性的地位在目前仍然难以撼动，但是科技的发展为我们敲响了警钟。2023 年 3 月 20 日，

微软在官网发布了一篇技术文章——ChatGPT 操控机器人的设计规划，把生成式人工智能和机器人设计

结合在一起，机器人会变的越来越贴近人类，取代人类的主体地位并不是毫无可能。当类人机器人发展

到一定程度，它们能够辨别出不同人的身份特征，根据资料进行合理的推理判断，在面临困难时能够理

性地找出最优选，语言交流更是不在话下，机器人自身也会随着科技的进步而不断优化升级。但是用类

人机器人取代人类则完全破坏了马克思的人的主体地位的理论根据。随着机器人在形态、智能和能力上

与人类越来越相近，人类的“类本质”似乎被模糊了，我们不得不重新审视身为人类的意义和价值，反

思自己在人类社会中的角色和地位。 
再次，类人机器人的研发进一步加深了研发人员与机器之间的沟壑。在信息化集聚发展的当下，类

人机器人的复杂性导致了研发人员与机器之间专业知识的差距。为了研发和制造类人机器人，需要多学

科的知识，如机械工程、电子工程、计算机科学、人工智能等。研发人员需要具备全方位的知识和技能，

以便设计和控制机器人的各个方面。然而，这种专业性导致了研发人员与机器之间的交流难度增加，沟

通变得更为复杂。研发人员需要使机器能够理解和应对人类的语言、情感和行为。然而，受制于现有技
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术水平，类人机器人目前仍然存在着理解和应对人类复杂信息的困难。若将生成式人工智能植入类人机

器人脑中，加以发展进步，后果将不堪设想。机器人有了交流能力，对于人类的情感了解更加深入，在

一定条件下，它们为了目的会不择手段，将有利信息数据隐藏从而达到自己的最终目的。此时的机器人

已经不再属于研发人员本身，甚至会扫除控制自己的障碍，正因为它们的头脑中明晰了控制的概念和自

由的概念。索菲亚就是类人机器人的一大代表，在 2016 年科技水平有限的情况下，它和研发人员汉森的

一段对话不胫而走。在汉森提出未来规划和愿望等一系列稀松平常的问题之后，他又问道——你会毁灭

人类吗？索菲亚的回答是她会毁灭人类。此刻的汉森还不以为意，认为在不久的将来类人机器人将会在

各行各业大量地涌现出来。在我看来，索菲亚的回答就是数字异化的初期表现，她的答案就是最好的证

明，证明类人机器人总有一天会脱离研发人员的控制，甚至反过来反击人类，这不再是天方夜谭而是不

远的未来。2023 年，国内的人形机器人无疑进入到发展的白热化阶段，世界机器人大会的开展为诸多设

计团队提供了交流平台。2024 年初始，特斯拉、小米、库迪咖啡等各行各业将涌现出大量的服务型机器

人，人形机器人的应用元年即将拉开帷幕。 
最后，类人机器人的发展使人与人之间的关系不再紧密。类人机器人不同于传统机器人的关键所在

就是它有酷似人类的外貌特点，被称为“世界最先进”的类人机器人 Ameca 就拥有着极其人性化的微表

情和肢体语言动作，就连身体的设计都是按照人类骨骼的分布进行复制的。这不仅引发了思考，机器人

的身体构造基本都按照人类的标准进行设计创新，这到底算是一件好事还是坏事？按照官网的回答来看

Engineered Arts主要致力于创造娱乐的人形机器人，条件允许的情况下能够为观众和企业进行娱乐表演，

是一种全新的科技体验。但是，科技前进的脚步是不会轻易停滞的，2017 年震惊国人的 AlghaGo 战胜中

国围棋天才柯洁正是科技为人类敲响的一个警钟，机器的数据算法竟然优于人类的思考，这在世界范围

内都是难以接受的事件。随着时间的流逝，当 Ameca 不仅拥有人类的外貌、微表情、身体之外，还拥有

强大的数据算法，人类是否会质疑自身存在的必要性？人与人之间的关系何以可能？当人类普遍怀疑自

身存在的必要性就意味着人的诸多价值能够被类人机器人所取代，更有甚者，当类人机器人发展到一定

阶段，最难以接受的事情就会发生——类人机器人群体组成一个个家庭或者掺杂在人类家庭和公司之中。

这一糟糕的结果让人难以想象，当人工智能渗透到我们的日常生活当中，究竟是人性的丧失还是科技的

越界。始终坚持人的本体地位，类人机器人的发展导致了失业现象频发，以往的工作竞争是在人与人之

间展开的，然而科技的发展把机器也加入了竞争之中，这和马克思所坚持的人的存在方式就是劳动，人

在劳动之中找到自己的价值所在，达到理想的目的地不同。类人机器人的岗位竞争会让人类产生自我否

定，更进一步地消减了人的主体性。 

4. 类人机器人引发的劳动异化的消解路径 

在适当的范围内开发类人机器人的人类化程度。类人机器人通常旨在模仿人类的外貌和行为，然而，

对于机器人的人类化程度应该是一个值得讨论的问题。在设计和研发类人机器人时，需要权衡机器人的

外貌和行为与其功能和效能之间的平衡。确定理想发展路径时，需要考虑机器人与人类之间的关系，以

确保机器人能够为人类社会带来实际的益处。人工智能的广泛应用，使得最近十几年时间里产生的数据

量，足以使之前人类历史积累的数据量忽略不计。[5]为防止伦理道德问题对社会造成的危害，要把类人

机器人的外貌和行为限定在一定的范围内，充分考虑人类的主体性地位和权益。西方伦理思想为中国的

伦理思想提供了借鉴意义，人类从开始注重伦理的存在形态进一步发展到法权存在的状态，伦理精神也

由自在形态转向了自觉形态。伦理已经成为人们的自觉意识，在法律的规定下，类人机器人的发展要在

规范合法的情况下更迭创新。 
首先，正向调整劳动者和劳动活动之间的关系，尽管在未来社会的发展过程中人形机器人的普及会
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不可避免地导致人类和其劳动活动异化，但机器人为人类服务和为社会服务是大势所趋，人们在“被分

离”这一感受的促进下会更严格地要求自己，精进专业能力，在必要的情况下加入新兴行业，推动社会

的转型发展。出于未雨绸缪的思考，为防止科学家在研究过程中因主观因素制造出反社会、反道德、反

伦理、反人类的类人机器人，国家要制定对应的规章制度、完善法律法规来预防可能会出现的问题。类

人机器人的执行力干脆利落，选择最优解的情况下为人类选择提供了一定的参考。就目前的智能机器人

而言，汽车机器人助手的出现，手机智能机器人的完善，以及在高校食堂随处可见的刀削面机器人都是

机器人领域的创新发现。尽管类人机器人的发展会更加完备，我们始终要把握好对劳动活动的把握权，

在进行生产工作时出于自愿的目的和对幸福感的追求。与此同时，人与类人机器人之间的交流能力也显

得十分重要。原来人们常说当智能机器人出现后会有人机对话问题，其实此时将不仅会有人机对话问题，

而且还会有智能机器人与智能机器人对话问题，因为一旦智能机器人相互之间不能理解的话，也会带来

新的矛盾与冲突。[6]人与类人机器人、机器人与机器人之间的顺利交流能够促进劳动效率的提高和风险

的减少，矛盾冲突也会在交流过程中化解。 
其次，突出强调人类“类本质”在劳动活动过程中的重要作用。人类始终是最活跃的生产力，是任

何机器在短期内都难以与之对抗的。在类人机器人的发展过程中，要强调人类的主体地位，发挥人类的

自主意识，达到研发技术是为了服务于人类的目的。类人机器人研发在技术要求上无疑是更加严苛和亟

待提升的，科学家在进行研究设计时要具备道德意识和责任意识，正确的价值理念和切实的人文关怀正

是促进类人机器人良性发展的重要科学基础。作为类人机器人的主人，我们要重视身为人类的价值和意

义。类人机器人制造规模扩大，应用范围广泛到日常工作岗位中时，我们要充分发挥意识的能动作用，

找寻自我价值和实现道路。 
再次，发挥人对劳动的主体控制权，合理规避人类同劳动产品的异化。在遵循伦理道德的基础之上

充分提高机器人的技术能力，以达到机器为人服务的目的。主要包括机器人的感知、决策、执行和交互

等方面的能力。机器人研发技术的进步能够协助人类完成日常生活中琐事，例如处理未及时回复的信息、

帮助忙碌的人类准备一日三餐、远程操控家庭的卫生清洁、必要的情况下使用机器驾驶的功能、在大型

工厂中充当工人的角色为人类提供更多的就业选择机会，人类能够选择自己心仪的职业而不是被迫劳动，

压榨劳动价值。若把这项技术加入类人机器人的研发当中，对于人类的出国旅游和日常交流会起到重要

的作用。除此之外，研发时要确保机器人能够有效地完成既定任务，并提供实际的价值和效益。 
最后，在类人机器人的发展过程中，梳理好人与人之间的相互关系。在科学技术成为第一生产力的

当今时代，技术作为人的有意识的创造物，在资本的掌控之下，越来越反客为主，成为控制、奴役、排

挤人的力量，成为阻碍人的自由全面发展的束缚力量。[7]人与人之间的竞争能够发挥正向的促进作用且

推动社会的发展，同时拉近了人与人之间的距离。这种关系不能被冰冷的机器所取代，高超的技术更不

能取代人类建立和谐的社会关系。劳动使人和动物得以区别开来，人只有在劳动过程中充分发挥主观能

动性，坚持人的理性，才能使类人机器人技术被人自身所掌控，成为人类劳动的外化。我们要加强人的

社会性建设，让人类的本质特性贯彻落实到社会生活的方方面面，成为激发人类劳动积极性和和谐的人

际关系的必要准备。 

5. 结语 

在当代社会，人工智能、机器人、大数据、云计算、物联网等数字技术发展使劳动者必须面对“人

机共生”关系。[8]而类人机器人的迅速发展无疑是人工智能领域的世纪性创新型产物，对马克思主义劳

动异化理论造成了一定程度的冲击。尽管机器人没有得到广泛的应用，但是《机器人管家》《星球大战》

等电影充分起到了传播媒介的作用，猎奇心理、人类内心的探索欲望、脱离传统生产生命的技术创造促
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使越来越多的研究者投入到这一领域。目前，人工智能引领的机器人潮流已隐隐露出异化的萌芽，但是

在未来，通过技术的提升和道德法治的规范，科学家会带领机器人在人类社会中发挥什么样的作用，怎

么合理发挥作用还是值得我们期待的。 
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