
Advances in Philosophy 哲学进展, 2024, 13(10), 2505-2511 
Published Online October 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.1310372   

文章引用: 蔡明汛. 霍耐特主体间性理论评述[J]. 哲学进展, 2024, 13(10): 2505-2511. DOI: 10.12677/acpp.2024.1310372 

 
 

霍耐特主体间性理论评述 

蔡明汛 

广西大学马克思主义学院，广西 南宁 
 
收稿日期：2024年9月9日；录用日期：2024年9月30日；发布日期：2024年10月10日 

 
 

 
摘  要 

承认理论是阿克赛尔·霍耐特(Axel Honneth)几乎所有理论活动的根本内核，而承认理论的基础就建立

在霍耐特对主体间性理论的理解和应用上。霍耐特对主体间性的理解体现在其承认理论的思想渊源与关

系结构中，从哲学史溯源不难看出，霍耐特批判吸收了以往哲学人类学和自我意识的主体间形式的思想

资源，而且从三种主体间的承认形式上看，也符合主体间性理论的三个不同层面。 
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Abstract 
The theory of recognition is the fundamental core of almost all the theoretical activities of Axel Hon-
neth, and the foundation of the theory of recognition is based on Honneth’s understanding and ap-
plication of the theory of intersubjectivity. Honneth’s understanding of intersubjectivity is reflected 
in the ideological origin and relationship structure of his theory of recognition. It is not difficult to 
see from the history of philosophy that Honneth’s criticism absorbed the ideological resources of 
the previous philosophical anthropology and the inter-subjective form of self-consciousness, and 
from the perspective of the three forms of inter-subjective recognition, it also conforms to the three 
different levels of the theory of intersubjectivity. 
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1. 引言 

霍耐特的承认理论建基于主体间性，即社会行动领域中的主体交往行为内存在着一种深处的承认优

位结构——主体间的情感依附、主体间的权利赋予以及主体间的价值共享。现代社会是一个陷入个体主

义窠臼的陌生人社会，而对主体间性的探索则是重塑个体之间、个体与共同体之间有效联结的必经之路。

霍耐特突破了此在现象学与诠释学对于承认的认识论范畴，把相互承认作为人类主体交往的最基本形式

并以此发展出了一个涵盖社会进化理论、社会诊断理论、道德理论以及正义理论等诸多领域的承认理论。 

2. 主体间性概念的简单考察 

主体间性是当代哲学消解一元主体，用商谈理性、交往理性取代主体中心理性的基础性概念[1]。可

以说，从主体性哲学向主体间性哲学的转变是现代西方哲学发展的新趋势。主体间性或译为“主体际性”，

(Inter-Subjectivity)指的就是多个主体之间的关系，俞吾金老师认为主体间性“实质上是主体性之间的关

系”[2]。主体间性意味着不同主体对于客观对象具有可沟通性，更代表着主体间性理论已经超越主体哲

学“主体–客体”的二元结构，进入到“主体–主体”关系的视阈中。具体地说，主体间性包括三个层面

的含义：一是在存在论层面上，它是指所有主体都共同生活在一个主体际的世界中。主体并不是孤独的，

不仅存在着相对应的客体，也存在着“共在”的主体；二是认识论层面上，它是指不同主体之间、不同主

体对于客观对象之间的可理解性和可沟通性[3]。作为认识主体的主体首先必须是实存的，而一个主体的

存在又是以其他主体的共同存在为基础的。另一方面，主体与主体的关系并不是孤岛般的二人世界，而

是以其共同面对的客体世界为背景；三是在法权意义上，主体间性意味着主体并不把其他主体看作一个

完完全全的客体，而是会平等地赋予其他主体同等于自己的权利。 
从现代西方哲学史上看，最早涉及到主体之间关系问题的是现象学先驱胡塞尔。胡塞尔为批判心理

主义，开创了先验主体性的现象学。胡塞尔现象学要求“悬置”一切被理解为外在实体的人与物，而且

也要求“悬置”笛卡尔式的心物一体的自然主体之我，然后将自我先验化、功能化、空灵化为一种至大

无外的逻辑主体[1]。其后他将在纯粹直观中把握到的意向性构造作为知识的根源，以严格的现象学方法

坚持了一元主体的自明性原则。但是这就随之而来的就是一系列难题：个体认识是否具有普遍性和客观

性？我们对他人的认识如何可能？所以，必须以主体间性(交互主体性)才能让胡塞尔的意识现象学摆脱

唯我论的窠臼。倪梁康老师认为胡塞尔现象学本身来看，它(主体间性)涉及胡塞尔所设想的整个现象学哲

学的可能性问题。 
海德格尔作为胡塞尔现象学的继承者，同样对主体间性有所涉及。海德格尔认为胡塞尔意识现象学

中的主体间性以先验主体性为基础，是在意识范围内的认识主体之间的关系，而不是认识主体与外在对

象世界的关系[1]。所以伽达默尔在《真理与方法》中说“海德格尔指责胡塞尔的现象学的先验主体性在

本体论上的无根据性”[4] (p. 330)。海德格尔借此提出了一种本体论意义上的主体间性：存在的人与世界

具有同一性，这种同一性表现为主体与主体之间的交往和理解关系。具体而言，“此在”是海德格尔探
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究主体间性的起始点。对于存在论来说，“此在”不是先验探究的基础，而是生活境遇中实在的人。海德

格尔在《存在与时间》中认为，“自我认识所说的并不是通过感知察觉和静观一个自我点，……只有当

生存着的存在者同样源始地在它的寓世之在及共他人之在——它们都是它的生存的组建环节——中对自

己成为透彻明晰的，它才‘自’视”[5] (p. 171)。这就意味着，海德格尔认为自我作为“此在”与他人是

具有同一性的，自我处在他人之中，他人构成自我所成为自我的生活环境，自我也通过语言和交往相遇

他人。显然，海德格尔、伽达默尔等现代哲学家已经超越主体性哲学的二元对立思维，走向了存在论和

解释学哲学。 
相较于海德格尔，伽达默尔从存在论哲学的基础上发展出了解释学哲学意义上的主体间性。伽达默

尔沿袭了海德格尔的生存论解释学，主要从语言、历史等方面来理解人的存在方式，解释人与世界的存

在论关系。伽达默尔关注语言和意义的关系，他认为语言在本质上属于人的生活世界，语言就是主体间

交往的方式。语言不仅是人需要去理解的对象物，更是理解的直接前提和出发点。由于语言是一个历史

的过程，传统和语言作为生活样式，在历史中沉淀。所以对于人来说传统和语言都是前理解结构，任何

人都生活在由一定的前理解结构所构成的视界中。在此，伽达默尔就是提出了主体间性的历史性问题，

理解的体现了人的生存的历史性，这样的历史性同样也是人的本体论存在方式。可以说，伽达默尔的主

体间性理论具有这存在论和语言文化视野上的意义[1]。 
而在当代西方哲学界，真正将主体间性理论作为一个突出的社会现实问题和社会历史问题来审视的

哲学家，首推尤尔根·哈贝马斯[6]。哈贝马斯在主体间性的基础上提出了交往行动理论，试图以交往合

理性(Kommunikative Rationalität)重新协调系统与生活世界的关系，通向未来文明之路。在哈贝马斯看来，

交往行动就交往主体以语言或其他符号为媒介，以交往合理性为前提，通过没有任何强制性的诚实对话

达到相互理解和普遍共识，并在此基础上实现个人与社会的协调一致。具体来说，哈贝马斯对主体间性

理论的理解体现在其交往行动、交往进化、交往理性以及交往规范上。主体间的交往行为与工具行为不

同，强调的是一个主体间性，是在社会主体遵循主体间认可的规范有效性基础上展开、运作，以维持社

会一体化和有序化的行为类型。接着，哈贝马斯认为社会进化的背后是交往行为的进化，而主体在主体

间性的生活世界平面上展开的学习机制又为交往行为进行提供了可能[6]。总而言之，哈贝马斯把主体间

性看成主体和主体共同分享着社会生活、生命之流的体验，形成了生活意义的基础，建构了主体之间相

互理解、交往的平台。 
作为第三代批判理论家，霍耐特承认理论中对主体间性这个理想型的倚重直接承继于哈贝马斯。但

是，霍耐特仅仅将主体间性视作对现代社会进行病理学分析的理论地平。在对承认理论进行实质性的内

容阐释中，霍耐特主要吸收来源于耶拿时期的黑格尔哲学与以米德为代表的哲学人类学作为自己的理论

资源[7]。首先，霍耐特通过对《伦理体系》的重构性解读来发掘黑格尔哲学体系中的主体间性思想。耶

拿时期的黑格尔不仅敏锐地发现了近代自然法传统中所存在的原子主义迷雾，而且在 1802 年的《论自然

法的科学处理方式，它在实践哲学中的地位及其与实定法学之关系》(下文简称“自然法论文”)这篇长文

中明确指出其根本错误：从概念上将原子化个人“设定为人的社会化的自然基础”会导致一种理论困难，

即无法说明原子个体从自然状态向社会组织形式的伦理共同体过渡是如何可能的。相对于在“自然法论

文”中援引亚里士多德的“民族”概念来预设“伦理行动者主体间共在”这一人类社会化的基础情境而

言，霍耐特认为黑格尔在《伦理体系》中对费希特的承认理论于霍布斯的斗争理论的创造性综合更能体

现其主体间性思想。霍耐特则从这些以不同形式表述的文献中提炼出一种主体间承认与冲突的社会理论。

其次，霍耐特身处 20 世纪西方哲学人类学对理性的前理性背景的反思中。带着“人类社会行动何以可

能？”这一主线问题，霍耐特集中梳理和分析了一批 20 世纪人类社会学家对于人类社会行动的研究，并

与汉·姚阿斯(Hans Joas)合著了《社会行动与人的天性》一书。对人类的社会行动、社会共同体的解释与
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反思需要来自于哲学人类学的理论资源，据霍耐特自己的理解，哲学人类学不仅有助于反思片面强度理

性的科学主义方法论对于社会理论的桎梏，而且回应了马克思主义中人类学匮乏的问题。但是，哲学人

类学中存在着唯我论倾向，这不仅导致在建构情感共同体意义上的悲观结论，而且无法解释作为人类对

自然人化与人类对自身自然人化之双重人化的结果的人类社会。而后，霍耐特通过米德(George Herbert 
Mead)人类学中主体间性方面的成果对唯我论困难加以克服。米德人类学的理论出发点恰恰在于阐明人类

行为与动物行为的根本区别：人类社会机制就是“身体性自我通过对物理事物的操控在互动性行为中相

互帮助或阻碍”，相比其他灵长类或脊椎动物，人类拥有不为天性固定、更加广泛、融合的相互行为期

待系列[8]。这种行为期待体现着“‘我’对于他人于‘我’”和“他人对‘我’”的意识表象。也就是

说，霍耐特认为米德人类学证明了人类社会行为是基于某种行为期待的主体间性状态，这种行为期待引

导着主体在生活情境中与客体进行交往活动。 
综上所述，主体间性指的是多主体之间的关系，它的提出和发展都体现着现代西方哲学对主体主义

的批判和反思。从胡塞尔借由“先验自我”提出主体间性概念，再到海德格尔、伽达默尔以及哈贝马斯

等人对主体间性理论的补充和完善，主体间性理论在霍耐特眼中已经是一个较为完善的理论，而且更意

味着社会批判理论的规范性、合法性基础应从中发掘出来。正因如此，霍耐特才对耶拿时期的黑格尔哲

学与米德人类学进行批判性综合，并最终在这种同社会历史相结合的社会哲学和基于人本身的身心研究

的哲学人类学之统一中，形成了自己的承认理论。 

3. 主体间性在霍耐特承认关系结构中的体现 

霍耐特的承认理论具体围绕着四个方面来展开：第一是霍耐特承认理论与批判理论的关系；第二是

霍耐特承认理论与黑格尔承认学说以及米德社会心理学的关系；第三是主体间的承认形式，以及个体认

同所遭遇的蔑视形式有哪些；第四是承认与再分配、承认与正义、承认与道德的关系是怎样的。王凤才

老师[9]认为第三方面的论述构成了承认关系结构说，霍耐特不仅认为主体间共在是道德化承认的内在前

提，而且借鉴了黑格尔和米德对承认关系的分析，把主体间的相互承认关系分为情感依附关系、权利赋

予关系和价值共享的关系。 

3.1. 主体间的情感依附关系 

情感依附是三者之中最基本的关系，包括了爱欲关系、友谊关系以及父母与子女的亲子关系。霍耐

特指出，这样的情感依附关系是一种由少数人之间强烈的情感纽带构成的原始关系，其共同特点就是他

在《为承认而斗争》所提到的“主体彼此确认自身需要的具体特征，并且作为有需要的存在而相互承认”，

“主体彼此认识到自己在他们主体间相互需要和相互依赖中相依为命”[10] (p. 131)。在论述情感依附关

系中“爱”的问题上，霍耐特的创造性在于他运用了社会心理学的对象关系理论对爱的问题加以经验证

明。对于霍耐特来说，黑格尔关于爱的分析可以在社会心理学领域对对象关系理论的实证研究中得到经

验证实。霍耐特以英国精神分析学家唐纳德·文尼柯特(Donald Winnicott)对儿童社会化对实证研究得出

结论：儿童早期与父母之间的爱的情感联系是主体间相互承认而形成的。在文尼柯特的分析中，母子之

间大约经历 6 个月的生活交往后，由于各自都获得了相较于共生阶段的更大独立性，孩子就会第一次意

识到母亲是在他们全能控制之外的世界上的某种存在，同时也意识到自己的独立性。而后，孩子就从母

亲的身体独立上意识到母亲的一个独立的对象，也必须承认她是具有权利的实体。在这种承认过程中，

孩子就会积极地把自己置身于与其他主体共在的一个主体际世界中[11](p. 70)。这样，被黑格尔描述为“在

他者之中存在的自我存在”的爱的承认形式[12]，就是一种主体间状态。霍耐特还借用了本雅明(Jessica 
Benjamin)关于爱的关系的病理学研究，认为本雅明的研究可以为黑格尔的结论剔除掉某些思辨特征。如
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果说文尼柯特的自我心理学洞见使青年黑格尔的中心意图得到一定经验确认，那么本雅明基于对象关系

理论的经验研究就给青年黑格尔“为承认而斗争”的学说提供了一个富有启发性的解释模式[9]，因为在

本雅明看来，在母子分离过程中心理缺乏发展而导致紊乱才是引起承认平衡扭曲的共同原因。 
不仅如此，霍耐特还断定，情感确认关系不仅在逻辑学上而且在发生学上都优于其他相互承认关系。

以文尼柯特的结论而言，当一个主体在首次意识到自己的主体意识时，往往伴随着另一个主体的出现。

对于个体而言，最原始的主体间性状态就出现在自身与母亲的相互承认、相互确认中。由此可见，主体

间的相互承认不仅在时间上的优先确立的，而且具有本体论层面的意义。因为主体的存在就如同黑格尔

所言是在他者中的自我存在，没有作为客我的其他主体出现便没有作为主我的自我出现。因此，每个爱

的关系，无论是父母与子女之间的关系还是朋友之间的友谊关系，都通过同情和爱慕与个体不能支配的

承认前提联系在一起。 

3.2. 主体间的权利赋予关系 

霍耐特在黑格尔和米德“法律承认”的基础上，提出了主体间的以权利赋予为标志的法权承认结构。

在米德那里，法律承认指的是自我和他者作为法律主体相互尊重，因为他们都意识到在共同体中业已赋

予的正当分配权利和义务的社会规范[9] (p. 72)。霍耐特认为米德揭示了传统社会中法律承认的一般特征：

个体法律承认的合法性并不是同现在一样，在后传统道德的普遍化原则中获得，而是当且仅当个体作为

共同体的成员时才被赋予承认。也就是说，权利、承认的产生和社会分工紧密相连。个体主体之所以被

主体间性承认，仅仅在于他是按社会劳动凤组合起来的共同体的合法成员。主体间的法律承认关系与主

体在劳动分工组织中所获得的社会角色一致，但这样的承认却源自于权利义务普遍不平等的分配语境中。

与米德从劳动分工中寻求承认不同，黑格尔主张法律体系来源于从传统伦理权威中成长出来并转化为普

遍主义的合法性原则。法律体系在形式上可以理解为社会全体成员的普遍利益的表达，不存在任何的特

权和例外，只有这样法律规范才能在互动伙伴自觉服从的意志获得合法性和规范性[9] (p. 71)。“法律主

体相互承认他们服从同样的法律，同时又作为能够理性地决定道德规范方面个体自主的个人彼此承认。” 
所以，霍耐特就在米德和黑格尔的区分上构建现代主体间法律承认的基本结构。首先，霍耐特认为

要说明在现代法权关系条件下主体之间相互承认对方的道德责任能力意味着什么。这个问题的解决提供

来后传统道德条件下法律承认分析的钥匙，因为如果主体的法权人格在主体间得到承认，那就必须能够

承认他们相互尊重的能力。当法律承认从米德的社会角色归属中分离出来后，它的任务就添加了保护个

人普遍能力的实现，以及确保人作为个体成为可能。如果法律体系在某种程度上具有合法性，并且期望

这个体系所代表的规范能够让个体在原则上自由地认同所有其他的个体，那么这个法权主体至少英国拥

有合理地自主判断道德问题的能力。也就是说，主体间的权利赋予关系来自于相互承认，来自于个体对

于其他个体的尊重的道德责任能力。 

3.3. 主体间的价值共享关系 

第三种主体间的承认模式是社会成员共享价值取向，这种承认模式需要以一定的文化理解作为背景

框架和参照系统，才能确定互动主体的共同目标，才能评判社会成员对实现文化所规定的价值的贡献大

小。自康德、席勒以来，在主体间尊重关系的讨论中，存在着某个贯穿其中的命题：随着法律承认和社

会尊重的分离，在历史上就第一次出现了尊重的两个不同含义之间明确划界的趋向[7]。而霍耐特认为，

在价值共同体承认形式中，以主体间的社会尊重形式为主。只要人们接受价值共同体的承认形式，就能

对“在人的社会尊重形式中，道德尊重的特殊形式起什么作用”[9]这个问题进行研究并得到结论：法律

承认代表着个体作为个体的尊严，是确定人作为人的结构特征；社会尊重涉及人区别于他人的特征，关
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键是如何建立一种评价体系来衡量个体性格特征的价值。也就是说，法律承认以差异方式表达个体主体

的一般特征；社会尊重以一般方式表达个体主体的个性差异。 
与上文提到的法律承认形式一样，霍耐特根据马克斯·韦伯的思想，对不同社会形态中的主体间社

会尊重的不同特征进行了阐明，具体表现为从传统到后传统、从荣誉概念过渡到社会地位或声望范畴的

历史变迁。在传统社会中存在着被等级制所规定的价值观念，每个个体在主体间获得的社会尊重是按照

特定的社会荣誉来衡量的。这样的荣誉体系意味着个人的社会评价不是按照自身生命历史个性化的主体

特征，而是匹配着等级社会文化分类的地位群体特征，个体只能去迎合群体特征才能获得相应的社会尊

重。所以，霍耐特认为在传统社会中的主体间承认形式具有矛盾特点：在文化等级相同的社会成员之间，

从地位群体内部看是对等的，从地位群体之间看则是不对等的[9]。不平等意味着冲突，随着传统社会向

现代过渡和传统的荣誉框架结构解体，资产阶级发起了一场关于社会地位衡量标准的讨论。争论的核心

议题是我们是否必须根据个体所属的社会群体类型来衡量个体的价值，争论的结果是主体进入了依据特

殊生活历史、依据个体化的努力、围绕社会尊重进行竞争的时代。可以说，代替传统社会中等级荣誉的

是个体生活历史化能力和成功的标准。 
胡云峰老师认为霍耐特肯定了这种依据成功来衡量社会价值的新做法，成就导向价值的个人化导致

来社会价值的多元化。于是，霍耐特认为从个体从主体间获得社会价值的形式和实质已经从等级化的荣

誉观念渐渐转变为以多元化的价值观念为背景的社会承认。个体能够认识到自己是为之作出了共同贡献

的社会群体的一员，其自身价值被社会群体的其他所有成员所承认。 

4. 对霍耐特主体间性理论的评述 

霍耐特主体间性理论毫无疑问是合理的。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中提到：人的本质不是

单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它上一切社会关系的总和[13] (p. 56)。也就是说，社会性是人之

为人的不可或缺的一个特性。社会性意味着社会交往，而正是主体与主体之间的交往形成了主体间性或

主体际关系。以往的主体性哲学一直到法兰克福学派社会批判理论的第二期还局限于对工具理性的内在

批判，不仅缺乏对复杂社会现实的经验分析从而陷入文化哲学批判和审美救赎中，而且未能认真对待资

本阶级民主，不能对“后期资本主义”(Spätkapitalismus)社会福利政策所取得的成就作出客观评价[10] (p. 
13)。在哈贝马斯这样的评价中，霍耐特又走出了关键性的一步。承认理论主要特征之一就是主体间性，

承认不是自我评价般的承认，而是主体与主体、主体与群体之间的双向互动、双向建构、双向整合，因

此可以认为承认作为一种基本的生存方式的确立，就是以主体间性作为其内在的根本要求。现代社会是

一个陌生人社会，如何在彼此陌生的原子式个人之间建构亲密且有效的人际关系是社会批判理论以及道

德哲学的中心任务。主体间性是对身处共同体之中的每个个体的生存状态的描述，现代社会中个体所遭

遇的身份认同、民族冲突、环境恶化等问题都是主体间关系恶化的现实表现。霍耐特的承认理论不仅突

破了在传统认识论中“他者”所面临的结构性难题，而且呈现了一种“为他者生存”的生存结构，以相互

承认打破了个体的孤岛式存在，主体之间“相互敞开”，不断互动，实现超越，展现出持续运动的、日新

月异的生命生存样态，这样的生命是鲜活的、饱含温情和依恋的[14]。 
但是霍耐特的主体间性理论也存在着不足之处。霍耐特浓墨重彩的主体间性分析似乎并未考虑到自

然的地位。主体与主体之间并非是以一座桥梁连接的两座孤岛，各主体之间是以共同面对的客观世界为

背景而存在的。在承认伦理学的建构上，霍耐特与自己在早期关注自然的人类学不同，既没有考虑到自

然的伦理地位，也没有涉及自然环境和非人存在物的规范涵义。正如德兰蒂所说，缺乏“物”的关系分

析，最终削弱了承认交往的实现内核。在现实生活的经验分析中，主体间性也未曾从对象(客体)的纬度被

遗忘，主体与工具、工作产品的交往关系作为社会生存的物质性纬度同样具有重要意义。德兰蒂举例说，
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从早期马克思、后马克思主义中不难看出，当工人权利方面得到保证时，即使面对一定的生产力水平约

束时也会对他们的技巧和认同产生非承认的心理效果[9] (p. 139)。总而言之，霍耐特以承认理论继承了哈

贝马斯的主体间性思想，也以承认理论完成了法兰克福学派社会批判理论在主体间性上的“政治伦理

转向”。 
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