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摘  要 

受古代怀疑论者和中世纪唯名论思潮的影响，为了对抗其消极怀疑论和对理性的不信任，笛卡尔提出普

遍怀疑方法，虽然该方法由怀疑人到怀疑上帝、由怀疑感觉经验知识到怀疑具体科学知识破坏了人类的

知识大厦，但是笛卡尔建设性地找到一个“阿基米德点”——“我在怀疑”不可怀疑，从而确立基础主

义的第一原则、高扬理性权威、弥补“直观”缺陷且对胡塞尔现象学创立大有裨益。不过，普遍怀疑方

法中存在的诸如与自身真理观相矛盾和“我思”原则不具有普遍适用性的问题应引起足够重视。 
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Abstract 
Influenced by ancient skeptics and medieval nominalism, and in order to counter their negative 
skepticism and distrust of reason, Descartes proposed the method of universal skepticism, although 
this method destroyed the edifice of human knowledge from doubting man to doubting God, from 
doubting sensory empirical knowledge to doubting concrete scientific knowledge. But Descartes 
constructively found an “Archimedes point”—“I am doubting” cannot be doubted, thus establishing 
the first principle of foundationalism, exalting the authority of reason, making up for the defects of 
“intuition” and contributing greatly to the establishment of Husserl’s phenomenology. However, the 
problems existing in the general doubt method, such as the contradiction with their own view of 
truth and the principle of “cogito” is not universally applicable, should be paid enough attention. 
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1. 引言 

勒内·笛卡尔(Rene Descartes, 1596~1650)是西方近代哲学先驱、唯理论哲学创始人。与古代怀疑论

者和中世纪唯名论者消极的怀疑论、拒斥理性不同，他提出普遍怀疑方法并将无可置疑真理作为其推演

科学体系的基石，从而确立基础主义的第一原则、高扬理性权威、弥补“直观”缺陷且对胡塞尔现象学

创立大有裨益。值得注意的是，普遍怀疑方法中存在的诸如与自身真理观相矛盾和“我思”原则不具有

普遍适用性的问题一直激发后来学者深入思考。有鉴于此，本文在详细阐述普遍怀疑方法提出背景基础

上，深入分析普遍怀疑方法内容，从理论价值和评判两方面把握该方法、认清存在问题。 

2. 笛卡尔普遍怀疑方法背景 

历史上任何哲学都不能跳脱出前人哲学和当世哲学的影响，如同大树不能离开土壤，新哲学出现是

对以往哲学的继承、反思和批判，新哲学是旧哲学的“基因突变”，正是在发展中才使得我们看到哲学

史上的“间断和飞跃”。然而大多数哲学家或思想家都把自己伪装成史无前例的“开拓者”，将自己新的

哲学发现归因于“天才的诞生”、“突然的顿悟”。例如，大卫·休谟(David Hume)将自己奋斗一生的哲

学先兆描述为“头脑思维中突然出现的新场景”；阿尔伯特·爱因斯坦(Albert Einstein)声称相对论是自己

16 岁某天乘坐马车时偶然发现的；笛卡尔也将自己哲学生涯归功于在乌尔姆某天夜晚连做的三场梦的启

示。“问渠哪得清如许，唯有源头活水来。”新的哲学不会是无根之木、无源之水，想要更准确地理解哲

学上的新成果就要由果溯因地找出思想的“源泉”。概言之，应从古代怀疑主义和笛卡尔时代唯名论思

潮两方面论述笛卡尔普遍怀疑的背景。 

2.1. 古代怀疑论的影响 

笛卡尔普遍怀疑包括的三个论证(感觉欺骗性论证、梦境论证、欺骗者论证)在古代怀疑论中都可以找

到先例，而从孩童时即系统学习哲学的笛卡尔 1必然要受到其影响，并将其作为普遍怀疑方法的“养分”

继承发展。 
第一，笛卡尔感觉欺骗性论证的产生是由于环境不同、感知者不同、感知条件不同等造成的结果不

同或者完全相悖，这一点来源于古代著名的怀疑论者皮浪(Pyrrho)。皮浪主义者认为万事万物都处在不停

地流转中，这一刻它是一颗种子，下一刻这颗种子就变成了一根小树苗，再下一时刻小树苗就变成了一

颗参天大树，所以我们对于任何眼前事物做出的判断都不对[1]。除此之外，我们对于万事万物的感觉也

是不可信的，或者说是不准确的，在皮浪主义集大成者塞克斯都·恩披里柯所著的《悬搁判断与心灵宁

静》中举了“蜂蜜”的例子可以体现，“蜂蜜是甜的”，这句话的真正含义是“蜂蜜对于人类来说尝起来

是甜的”，而不是“蜂蜜本身是甜的”[2]。但皮浪主义者“悬隔判断”、“对任何言行都不置可否、对
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1笛卡尔大概在八岁就被父亲送入当时颇具盛名的拉·弗莱什公学系统学习各门学科，整个学习过程大致持续了十年，第一阶段学

习人文科学、历史、哲学等，第二阶段学习逻辑、神学、物理、数学等。而在学习过程中好学的笛卡尔广泛阅读各个哲学家的著作，

有极强的理论基础。 
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一切都漠不关心的态度，放弃一切判断以求心灵平静[3]”是笛卡尔所不能接受的，笛卡尔普遍怀疑的根

本目的不是单纯地否定，而是为了“做出完全正确的判断”。 
第二，笛卡尔梦境论证可以对应于庄周梦蝶。在梦境论证中，因为梦境与现实如此接近，梦中时常

出现同现实生活一模一样的场景，以至于人们根本无法区分梦境与现实。同样的，庄子也发出了疑问，

“我”在梦中梦到自己变成了一个蝴蝶，那么，到底是“现实的我”变成了“梦中的蝴蝶”，还是“梦中

的蝴蝶”变成了“现实的我”？ 
第三，笛卡尔感觉欺骗性论证也可以在斯多葛学派的启示神学中找到踪迹。在感觉欺骗性论证中，

上帝可能作为那个“欺骗者”使得我们无法获得关于事物的真理。斯多葛学派曾用一连串的疑问表达这

种可能是存在的，“当你们断言某些陈述是由神所发出的，比如说梦境以及神谕、赞助和祭祀提供的启

示，他们会问，难道神有能力使虚假的陈述成为可能？而没有能力使那些最接近真理的绝对成为可能；

或者，如果他能使这些也成为可能，为什么他不能把那些尽管极其困难、却可以区别于虚假表象的东西

变成可能呢？再者，为什么不能把那些与虚假表象毫无区别的东西变成可能呢？”[4] 

2.2. 唯名论者的影响 

笛卡尔普遍怀疑方法也与中世纪晚期唯名论思潮密切相关[5] (p. 82)。依奥勒留·奥古斯丁(Aurelius 
Augustinus)、托马斯·阿奎那(Thomas Aquinas)之见，理性因无法解决自身来源问题，所以是宇宙中最含

糊不清的东西，理性的来源只能由基督教的神启来说明[6]。质言之，理性无法凭借自身力量找到“自我

救赎”之路。经院哲学形成的拒斥人类理性传统，为邓·司克脱(Duns Scotus)、奥卡姆的威廉(William of 
Occam)和米歇尔·德·蒙田(Michel de Montaigne)为代表持怀疑论或不可知论倾向的唯名论学者所继承，

其怀疑论思想对笛卡尔普遍怀疑方法提出有积极促进作用。如学者江威所言：“笛卡尔一开始就带着怀

疑眼光看待一切事物，一定程度上是受到以奥卡姆为代表的唯名论者的怀疑论影响。”[5] (p. 82) 
第一，司各脱的神学思想强调上帝对人的超越性。首先，他通过弱化人与上帝外貌关联性强调上帝

与人根本差异，削弱人与上帝之间凭借外貌形象相似性建立的联系。其次，将传统经院哲学中上帝全能

观念转变为上帝意志自由和绝对能力，给予上帝“在受造物与他因果关系之中的超越性”[7]。然而，强

调上帝对人的超越性导致人们面对神学问题只能信仰不能运用理性思索，那么，理性对于信仰有何作用？

司各脱继承奥古斯丁和阿奎那的哲学思想，对理性持批判态度，他批判人的理性认识能力，断定理性最

大特点为“软弱性”，人们基于理性做出的判断往往会因为现实情况变化而改变，换言之，人们能否使

用理性认识世界需要认真思考。 
第二，奥卡姆强化上帝自由能力。受司各脱哲学思想影响，奥卡姆认为上帝最本质的特征是无拘束

的绝对能力，从而否定亚里士多德主义者和托马斯主义者将上帝智慧和预言性“神启”作为宇宙运转之

根据的传统。究其原因在于，上帝是法规制定者，其行事并非必然依据秩序和规律。如学者黄志鹏所言：

“上帝完全按照自己的意志行动，既不受制于规律，也不受制于上帝以前所制定的法则。”[8]此外，上

帝也可以通过直接行为完成其通过间接行为施加于人的影响力，例如，上帝可以使人们在熊熊燃烧的火

堆旁感觉到寒冷，或者在吃饱肚子时感到饥饿。也就是说，上帝可以在“事物不存在心灵之前时在心灵

产生直觉”[9]。就此而言，上帝的绝对能力使得人们无法在理性层面上理解上帝所有“安排”，质言之，

“上帝可以是欺骗者”[10]。在神学问题上，鉴于理性无法发挥作用，这就使得理性与信仰彻底割裂，对

上帝神启使用理性反而会“玷污”信仰。从这个层面来说，司各脱、奥卡姆对理性的拒斥和具有欺骗能

力的上帝无疑对笛卡尔的欺骗者论证具有一定启发。 
第三，蒙田反对使用理性认识事物。在文艺复兴时期，受司各脱、奥卡姆等唯名论者强化上帝全能

观念影响，以蒙田为代表怀疑论者的特点集中体现在“对什么才能算作确定知识设定不可企及高标准，
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把上帝当作衡量知识标准”[11]。依其之见，理性无法获取真理，真理只能通过对上帝信仰和神启获得。

人的理性浅薄、不可全信，与上帝、自然能力相比较而言，理性能力略显苍白、作用有限，因而在断定事

物之时应慎用。依蒙田之见：“独断地把事物判定为假，就是假设自己具备知道上帝的意志和自然母亲

力量之界限的优势，没有比把这些事物还原到与我们的能力相应的尺度上更加的愚蠢了。”[12]不难理解，

上述论断彰显蒙田并不信任理性，且因为“人们自身充满着偶然和歧异，我们的任何判断都有着某种不

确定性[13]”，所以人们不应凭借“狂妄的理性”对于未充分认识事物做出判断。除此之外，蒙田也批判

了人的感觉经验，由于作为理性判断基础的感性认识自身充满不确定性，致使运用理性所做判断也同样

具有“不确定性”，因而感觉经验作为人的认识来源存在问题，这一思想直接影响笛卡尔普遍怀疑中的

感觉欺骗性论证产生。 
综上所述，在古代怀疑论者论述中可以找到笛卡尔普遍怀疑方法的源头，这一观点“并不存在争议，

它们在使用的论据类型上有惊人的相似之处[14]”。在唯名论思潮那里，司克脱强调上帝对人的超越性、

奥卡姆强化上帝自由能力催生笛卡尔的欺骗者论证，蒙田不信任感觉经验引出笛卡尔的感觉欺骗性论证。

并且以上三位学者对理性不信任态度及将知识标准提高到理性无法获取程度，使得笛卡尔并非全盘接纳

而是批判继承唯名论者消极的怀疑方法。作为一个唯理论者，他不接受古代怀疑论者“悬搁判断”的做

法，也不接受唯名论者对理性的排斥，他相信唯有“人自身的光芒”——理性才可以帮助人们获取确定

必然的知识，希望“把关于知识的消极怀疑论转变成旨在寻求可靠知识的积极怀疑论”[5] (p. 83)，从而

使心灵摆脱成见、探寻坚实知识基础，并运用理性的普遍怀疑克服潜在怀疑论的挑战。 

3. 笛卡尔普遍怀疑方法内容 

为了重塑理性的地位，笛卡尔运用普遍怀疑方法，不仅怀疑感官获得的知识，也怀疑以复合事物为

研究对象的具体科学知识；不仅怀疑有限的“人”也怀疑无限的“上帝”。依其之见，一切源自感官感

觉、自身经历、童年期间见解都不一定可靠，甚至一切科学、数学知识及关于上帝的观念都可以被怀疑。

依据知识来源，可以将笛卡尔的普遍怀疑分为感觉欺骗性论证、梦境论证和欺骗者论证。 

3.1. 感觉欺骗性论证 

对于认识普遍必然性问题，笛卡尔向来持严谨态度。日常生活中，人们往往将感觉经验作为认识重

要来源，在以往认识中，经历过的事情、周围一切事物都被当作真实的，诸如桌子、椅子、板凳、身体

等。但是笛卡尔通过观察发现人们时常受到感觉欺骗，诸如笔在水中变弯曲、方形教堂塔尖远处看变圆

形等，在面对上述状况时，人们难免会有这样的疑惑：感觉经验是否值得信任？笛卡尔认为：“为小心

谨慎起见，对于一经骗过我们的东西就决不完全加以信任。”[15] (p. 15)基于以上例子分析可知，感觉经

验具有可错、欺骗性，因而不能信任感觉经验，对于所有感官获得的感觉知识都要拒斥。 

3.2. 梦境论证 

在怀疑感觉知识之后，笛卡尔将怀疑的目光转向具体科学知识，依其之见，人们在梦境中也会受到

假象欺骗，具体来说：首先，笛卡尔发现没有分辨清醒和睡梦的标志。因为“我”常常认为自己坐在火炉

旁看书，实际上一丝不挂的躺在床上；其次，笛卡尔发现梦境中有些东西是真实的，例如颜色、形状、

量、大小等，因为想象力是有界限的，需要借助于“真实的物体性质和广延”才能构造事物。有些东西是

虚假的，例如眼睛、脑袋、手等，因为事实上在睡梦中无法看到这些东西。在这里，前一类事物称为“简

单事物”，指“一般的物体性质和它的广延”[15] (p. 17)，后一类事物称为“复合事物”，指“想象出来

的”“摹仿某种真实的东西才能做成”[15] (p. 17)的事物；再次，笛卡尔断定以简单事物为研究对象的学

科是真实的、以复合事物为研究对象的具体科学是可疑的。就前者来说，简单事物总是真实存在的，所
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以诸如数学知识是真实的。就后者而言，研究者无法保证自己在研究时不是在睡梦中，不能保证复合事

物是真实存在的，所以诸如物理学、天文学、医学等以具体事物为研究对象的科学知识实际上可能是虚

假的。如其所言：“物理学、天文学、医学、以及研究各种复合事物的其他一切科学都是可疑的。”

[15] (p. 17) 

3.3. 欺骗者论证 

通过质疑具体科学知识，笛卡尔发现梦境虽有虚假性，但有些仍具有确定性。例如，数学知识、关

于上帝的观念和对简单事物的认识，在梦境中人们仍然认为“2 + 3 = 5”“三角形内角和等于 180˚”“上

帝是至善全能的”等命题正确。不过，笛卡尔并没有排除对数学知识、关于上帝观念和简单事物怀疑，

依其之见，全能上帝肯定也具有使人们头脑中观念和现实情况不符能力，换言之，上帝具有欺骗人的可

能性。这也正如其所言“谁能向我保证上帝没有这样做过，即本来就没有地，没有天，没有带有广延性

的物体，而我却具有这一切的感觉，并且这些无非是像我所看见的那个样子存在着的？”[15] (p. 18)基于

谨慎原则，笛卡尔假定一个全知全能的“欺骗性”上帝，使人们在计算“2 + 3”时得出“6”的答案，或

者使人们误以为上帝是拥有人的形体生物并且不会欺骗人类。在以下两种情形中，骗人的上帝会使人们

犯错误：一是干预假设，上帝在人们每次计算时都直接干预，让其得出错误答案；二是缺陷设计假设，

上帝在创造人时赋予人一种错误“本性”，因其错误理性认识能力，使得人们在计算时总是得出错误答

案[16]，就像发明一种错误计算器，当按下“2”、“+”、“3”、“=”键时就会输出结果“6”。总而

言之，人类现存所有知识包括数学知识、对于上帝的观念和对简单事物的认识都具有可疑性。 
综上所述，笛卡尔认为感觉经验无法作为知识的质料，由于人们无法区分何谓“真实与虚假”，所

以具体科学知识是可疑的。由于“欺骗性的”上帝存在，人们关于数学知识、上帝观念和对简单事物的

认识也是可疑性的，概而言之，人类现有一切知识都是可疑的。实际上，笛卡尔不是一个普遍怀疑论者，

其怀疑也不是“否定式”怀疑，而是通过排除以往所有认识，“肯定”某些东西以探寻一个“阿基米德点”。 

4. 笛卡尔普遍怀疑方法理论价值 

笛卡尔通过普遍怀疑推翻以往所有的知识，致使人们无法产生任何确定性知识，深陷于“笛卡尔式的

怀疑”，人类理性似乎走入“死胡同”。诚然如此，这种方法的客观价值不容忽视，它在阐明基础主义 2、

高扬理性权威、弥补“直观”概念缺陷同时，也为胡塞尔现象学产生提供一定理论借鉴。 
第一，阐明基础主义。笛卡尔普遍怀疑真正目的是寻求确定必然性的“基石”，而不是一般怀疑论

者为了怀疑而怀疑，将怀疑绝对化，使用理性武器反对理性本身，对现存知识进行打击而不重建，所以

不能得出任何建设性的结论。笛卡尔通过驳斥人类获取必然性知识的一切方法，虽然得出了人类无法获

取任何确定性知识的结论，但是他并没有止步于此，而是“把主要任务放在如何在‘磐石和硬土’上重

新建立起具有‘确然性’的新知识体系[17]”在遍历了所有知识之后，笛卡尔惊奇的发现以思想为本性的

怀疑可以怀疑一切外在对象，包括感觉知识，具体科学知识，甚至于数学知识和关于上帝的观念，但是

怀疑本身是无法怀疑的，即“我在怀疑”这个命题是不可怀疑的，因为当“我”去思想“怀疑存在吗？”

的时候，由谁来回答这个问题？只能是思想去回答，也就是说“只要一怀疑是否有‘怀疑活动’，那恰恰

就证明还是有一个‘怀疑活动’存在着的[18]”。任何怀疑论者都无法质疑的思考这些东西的主体之实存

——即“我思”。依笛卡尔之见，理性自然之光 3为“先天理性直观”提供担保，“先天理性直观”赋予

“我思”以必然性，这也正如韩英丽所言：“理性能对它所理解的事情形成直接、没有疑问的概念，这种

 

 

2所谓基础主义就是要给知识提供坚固基石——“第一原理”，并通过这个“第一原理”演绎出其他知识。这也是笛卡尔普遍怀疑

方法根本目的所在。 
3笛卡尔用它来表示人与生俱来的理性认识能力。 
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概念具有确定性。这种确定性产生于心灵本身的性质，产生于理性的自然之光。”[19]可以看出，笛卡尔

继承自柏拉图创立的基础主义传统，通过普遍怀疑阐明基础主义的第一原则——“我思”，他将这一原

则作为基础，仿效欧几里得几何学，以期通过原初的数条定理演绎出人类的整个知识体系，由此运用理

性以重塑科学大厦。 
第二，高扬理性权威。自赫拉克里特提出逻各斯以来，巴门尼德、柏拉图、笛卡尔、斯宾诺莎、莱布

尼兹等唯理论者都秉持逻各斯中心主义 4，这种思想的特征是“断言真理能为主体经过理性的内在之光而

知晓，将逻各斯当作探讨世界规律及追求终极实在、永恒原则和绝对真理的中心[20] (p. 55)”。在西方哲

学史上，逻各斯中心主义经常受到智者学派、唯名论者及怀疑论者挑战，作为近代唯理论哲学开创者，

笛卡尔批判了长久以来受唯名论影响所形成对理性不信任的观念，肯定了“人人都具有非常充分的良知

(理性)”[21] (p. 3)，强调“人类理性有能力把握确实和普遍的知识[20] (p. 56)”。依其之见，无论是诉诸

无知、诉诸权威或诉诸信仰都无法为人类带来真正必然的知识，人类应该相信自然赋予、自出生就拥有

的理性能力——每个人都具有的“理性自然之光”，它具有正确做判断和辨明真假能力，应将理性作为

衡量一切的标准。对于理性怀疑过的知识，只有重新通过理性检验且向理性自证清白，才可以恢复确定

性知识头衔，如其所言“只有符合理性，对理性来说清楚明白才是真理，才能被理性接受，反之则为谬

误，必须加以清除”[22]。总之，笛卡尔将理性推上了至高无上的地位，“给理性哲学带来了前所未有的

革命性变化，使理性成为知识的主宰和思想的源泉”[23]。 
第三，补充“直观”概念的缺陷。随着思考不断深入，笛卡尔发现将清楚、明白的观念作为真理原则

并非易事，由此，他意识到在《探求真理的指导原则》中提出的“直观”概念存在问题，具体来说有以下

两个方面：其一，那些所谓清楚、明白真观念的获得并非“不费任何力气”，在大多数情况下，真观念很

少自行成为人们认可的自明真理，需要人们反复思考才能发现其正确性；其二，从经验归纳来看，多数

自明真理普遍源自感觉经验而不是理性直观，但鉴于感觉经验具有欺骗性，笛卡尔并未将其作为真信念

的根据。基于以上原因，笛卡尔在《谈谈方法》中所提四条方法论原则，第一条原则就削弱“直观”作

用，重点强调怀疑价值，依其之见，“凡是没有明确地认识到的，绝不当成真的接受。要小心避免轻率判

断和先入之见，除了清楚呈现在我心里、使我无法怀疑的东西，不要多放一点在判断里[21] (p. 16)。”从

上述引文可知，人们无法轻易得出清楚明白的观念，其需要细心排除一切可疑观念后才能获得。为将错

误观念全部清除，就必须使用普遍怀疑方法，换言之，需要对人性中存在观念进行“大清洗”，直至找出

毋容置疑、正确真理，这是笛卡尔在《哲学原理》中将普遍怀疑作为第一条原则的原因所在，这也正如

学者周晓亮所言，“普遍怀疑是为了克服笛卡尔原来的直觉概念的缺陷，或作为其补充而提出的，它完

成了单靠直觉难以完成的确定原始命题的任务[24]。” 
第四，启发胡塞尔现象学。正如胡塞尔于 1929 年 1 月 23 日在巴黎索邦大学演讲时所说：“在过去

的思想家中，没有人像法国最伟大的思想家勒内·笛卡尔那样对现象学的意义产生过如此决定性的影响。

现象学必须将他作为真正的始祖来予以尊敬。可以直截了当地说，正是对笛卡尔的沉思的研究，影响了

这门成长着的现象学的新发展，赋予了现象学以现有的意义形式，并且，几乎可以允许人们将现象学称

为一种新的笛卡尔主义，一种二十世纪的笛卡尔主义。”在胡塞尔最为成熟、也是最为全面的现象学导

论著作《笛卡尔式的沉思》中，胡塞尔提出要通过笛卡尔式的思维方式进入先验现象学。其“悬置”、

“直观明证性”概念的提出彰显笛卡尔普遍怀疑思想之影响。就前者来说，为清除哲学中的一切不确定

性，胡塞尔认为应将不自明事物从哲学中剔除出去，对不自明之物不予判断——“悬置”。这也可以从

胡塞尔对“自然态度”批判看出端倪，所谓“自然态度”是指“关于世界现实性的前反思确定性，这种确

定性充斥于我们的日常生活中，充斥于‘实证’科学中”[25]。在这里，“自然态度”即人作为认识主体，

 

 

4逻各斯中心主义者认为人的逻辑理性和世界的结构是同一的，换句话说，思维和存在是同一的。 
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世界作为认识对象，人对于世界何以这样存在而非其他不做任何质疑态度，换言之，“自然态度”具有

可疑性，应予以“悬置”。这里“悬置”一词与笛卡尔普遍怀疑有异曲同工之妙，如其所言：“笛卡尔出

于完全不同的目的，为了引出一个绝对无可怀疑的存在曾这样做过[26]。”就后者而言，在笛卡尔基础主

义影响下，胡塞尔希望以必然认识作为基础建立整个哲学，他认为知识的特征是“它自己给予的，它自

己把这种认识设定为第一性的认识”[27]，为获取这种“自明的知识”，胡塞尔继承发展笛卡尔的“直观”

概念，提出“直观明证性”概念，依其之见，“直观证明性”是指“具有使任何问题都迎刃而解的那种明

晰性”[28]。笛卡尔的普遍怀疑止步于直观得出的清楚明白的真观念，胡塞尔也将“直观明证性”带来的

“绝对的被给予性和自明的存在”作为“悬置”停止的标志。简言之，笛卡尔的“普遍怀疑”“直观”有

助于胡塞尔“悬置”“直观明证性”概念提出，有力彰显笛卡尔普遍怀疑和直观思想对胡塞尔现象学之

影响。 

5. 笛卡尔普遍怀疑方法评判 

笛卡尔通过普遍怀疑开辟了哲学史上的新时代，对近代哲学发展具有巨大影响。然而，普遍怀疑方

法中存在诸如与自身真理观相矛盾、“我思”原则不具有普遍适用性的问题。 
第一，普遍怀疑与真理规则相矛盾。与笛卡尔一样，斯宾诺莎(Baruch de Spinoza)将“真理是清楚明

白的观念”作为真理规则。依其之见，笛卡尔借用一个“幻想”出来的欺骗性上帝去否定在理性上清楚

明白的数学真理不可取，换言之，笛卡尔普遍怀疑中对数学真理的怀疑存在问题。实际而言，笛卡尔对

数学的怀疑是基于“上帝可能欺骗我们”的假定，或者说源自于不够清楚明白的上帝观念。由于人们对

上帝全知、全能、全善的认识不够清楚，所以会出现对“上帝会不会欺骗我们”假定质疑，一旦人们对于

上帝有了清楚明白的认知，便不会出现上述质疑，这也正如学者江威所言：“只要我们有关于上帝的真

观念，便不会出现这样的普遍怀疑。”[5] (p. 81)在这种意义上，笛卡尔普遍怀疑并非必要，而是一种“无

知”的认识状态，即尚未对某一事物认识清楚时下意识地“防卫”。与笛卡尔不同，斯宾诺莎在哲学思考

中没有受到怀疑论太多的影响，对其而言，如果未能清楚明白认知事物，那么怀疑可能且必要，一旦对

事物有清楚明白认知，怀疑就无存在必要。就此而言，真正怀疑论者 5因其处于无知状态而怀疑清楚明白

的真观念，一旦他们获取真观念为真的缘由就会打消全部怀疑，所以，对斯宾诺莎来说，“怀疑论不是

论证的结果，而是无知的结果。”[29] 
第二，普遍怀疑确定的“我思”不具有普遍适用性。笛卡尔通过普遍怀疑确定的“我思”是自身反省

结果，是基于“自身”经验反思，就此而言，“我思”应该面对不同个体差异的问题，但笛卡尔并未意识

到“自我”与“他我”的异质性问题，理所当然地预设了这样一个前提：“我”和“我们”是同一的，独

断地将“我思”当作全人类共有的思维展开，假设任何一个断绝了感官经验的沉思者均会依着此思路达

到这一结果，然而这一预设并没有合法的依据，在陈常燊看来，“这一预设一方面依赖于科学，一方面

依赖于常识，但它一方面不能被科学所证实，也很难在哲学上得到有效的辩护。”[30]此外，笛卡尔的“我

思”基于主体经验上展开，由于不同主体间因经验的特殊性往往会产生差异，“我”认为可以引起怀疑

的事物，在“他人”看来或许不可怀疑，质言之，笛卡尔确定的“我思”不具有普适性。有学者指出“每

个人‘反观自身’不能得出适用于整个哲学体系的‘我思’观念，这样由‘我思’得出的实体观念，不过

是具有我自己经验的‘实体’，这样的实体并不具备普遍性”[31]。实际上，不具有普遍必然性的“实体”

不应称之为是真正的实体，同理而言，不具有普遍性的第一原则也不能参与整个知识体系的演绎。 

6. 结语 

在笛卡尔时代，唯名论者、怀疑论者强化上帝、轻视人类理性思想大行其道，且深受古代怀疑论思

 

 

5指那些非口是心非的、或不受外在环境影响的亦或是非恶意的怀疑论者。 
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想影响的笛卡尔承继这种思想潮流，通过感觉欺骗性论证、梦境论证和欺骗者论证三个证明将怀疑普遍

化，但笛卡尔不是“否定式”的怀疑，他在否定一切同时，通过“我思”肯定任何怀疑论者都无法质疑的

基础主义第一原则，并以此作为构建确定必然知识大厦的根基。笛卡尔的普遍怀疑通过肯定理性能力高

扬理性权威、将每个人的观念一一检验弥补“直观”缺陷及促进胡塞尔现象学发展以彰显该方法蕴含的

巨大力量。此外，普遍怀疑存在的理论缺陷也不容忽视，斯宾诺莎指出笛卡尔的普遍怀疑与“清楚明白

的观念就是真观念”的真理规则相矛盾，普遍怀疑源自不清楚的观念，当人们对这一观念达到清楚明白

的认知之后，便不再需要普遍怀疑。而普遍怀疑确定的“我思”因“自我”与“他我”感官经验的异质性

无法普遍适用于所有个体，因而不能作为普遍的第一原则参与知识体系的演绎。概言之，学者通过深入

挖掘普遍怀疑方法的理论价值，探寻普遍怀疑方法自身存在的问题，从而在发现问题、解决问题的过程

中助力西方哲学发展。 
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