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摘  要 

老年人的生活幸福感是衡量老年人晚年生活质量的重要指标，本文根据中国综合社会调查(CGSS2018)
数据，运用SPSS26.0软件，基于二元Logistic回归模型，从老年人个体特征、健康状况、经济状况以

及社会交往等各方面来分析老年人生活幸福感的因素。根据回归结果发现：高龄老人、受过教育、有

配偶、家庭经济状况好、自评健康状况好、健康问题影响生活的情况较少、消极情绪出现较少、邻里交

往频繁、认同社会公平、参加养老保险的老人更可能对自己生活是否幸福做出正向积极的评价。深入分

析这些因素影响老年人生活评价的内在机理，以老年人的需求为导向，精准有效地供给养老服务并建立

科学完善的养老服务体系，以提高老年群体的生活质量与幸福感和助推积极老龄化战略的有效实施。 
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Abstract 
Life happiness of the elderly is an important indicator to measure the quality of life of the elderly 
in their later years. Based on the data of China General Social Survey (CGSS2018), using SPSS26.0 
software, based on binary Logistic regression model, from the elderly individual characteristics, 
health status, economic status and social interaction related factors to analyze the impact on the 
elderly life happiness. According to the result of regression shows: the elderly, education, family 
economic condition is good, good self-reported health status and health issues affect the case that 
life is less frequent, negative emotions appear less, neighbors and with higher social fairness, so-
cial economic status, to attend endowment insurance of the old man is more likely to have high life 
happiness. Therefore, deeply analyze the internal mechanism of these factors affecting the life 
evaluation of the elderly, take the needs of the elderly as the guide, accurately and effectively 
supply pension services and establish a scientific and perfect pension service system to improve 
the quality of life and happiness of the elderly group and promote the effective implementation of 
the active aging strategy. 
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1. 引言 

随着老龄程度的加深，我国老年人口所占比重迅速增加。2020 年的第七次人口普查中，60 岁及以上

人口占总人口的 18.70%，其中，65 岁及以上人口总人口的 13.50%。与 2010 年相比，60 岁及以上人口比

重上升 5.44 个百分点，老龄化也必将在未来很长一段时间内持续存在。2021 年，《中共中央国务院关于

加强新时代老龄工作的意见》提出实施积极应对人口老龄国家战略，需要加强新时代老龄工作，提升广

大老年人的获得感、幸福感、安全感。所以，生活幸福感这个老年人用以衡量对于自己生活质量的主观

感受指标，对于积极老龄化战略的理解与实施有着非常重要的意义。 
生活幸福感是一种长久的，内在的坚定的心理状态，它是一个主观概念，受到人口、经济、文化、

心理及社会因素等的影响，并随着人们偏好、需求和社会价值取向的改变而发生变化。而如今 70 岁以下

的老人均出生在新中国成立以后，他们接受教育的机会和平均受教育时间也逐步增加[1]。老年人的基本

物质生活都能得到满足的情况下，他们对于生活是否幸福的评价也会更多地聚焦于身体状况、心理状态、

社会交往、经济状况与精神慰藉等方面。 
本研究希望通过对影响老年人生活幸福感的因素进行探究，从而发现老年人的现实需求所在，分析

这些需求如何才能得到满足的内在逻辑，进而更有针对性地提供养老服务。本研究的边际贡献在于：第

一：丰富相关领域的研究，为提高老年人生活幸福感提供一些可供参考的路径。第二，为养老服务产业

的进一步发展、积极老龄化战略的推进和提升老年人的生活幸福感提供理论支持。 

2. 文献综述 

学界关于老年人对生活评价的影响因素方面的研究比较丰富，邓大松(2021)通过实证分析发现保障因
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素、代际之间的支持会对老年人生活满意度的衡量带来影响[2]。此外，他认为老年群体对生活的评价与

他们的需求密不可分，影响因素凸显养老需求，继而影响养老服务产业的发展，促进养老服务的精准化

供给[3]。单路路(2021)指出不同的养老方式显著影响老年人对生活的评价[4]。王秀花与夏昆昆(2021)发现

家庭关系、健康状况、子女见面频率、代际间经济支持、现金和存款等因素都对农村老年人对生活的评

价产生显著影响[5]。 
在健康状况因素的研究中，刘立光(2021)指出，无论是以年龄、城乡还是性别进行分类，躯体功能良

好的老年人都更倾向于保持积极的生活态度[6]。邓大松(2021)提出老年人生理上健康问题还会他们的心

理健康产生负面作用。存在“社区养老服务→反脆弱能力→生理健康脆弱性→心理健康脆弱性”的链式

中介路径[7]。袁妮等学者(2020)通过有序 Logistic 回归分析发现老年人在情感上更加脆弱，在支持和关心

缺乏的情况下更易产生心理问题，甚至会在一定程度上抵消身体健康因素方面所起的抑制作用[8]。
DOLAN (2010)指出健康状况的主观评价和客观评价的对生活满意度的作用存在异质性，老年人的自我评

价相对于医生给出的客观健康指标的影响更加显著[9]。 
关于社会交往方面，孔泽宇(2021)提出除积极参与各类活动之外，家庭参与型和综合型老人都具有更

高水平的快乐感和生活满意度[10]。刘亚娜等学者(2021)发现非正式社会支持中发生的社交活动更能促进

老年人对社区居家养老做出积极的生活评价[11]。姜照君等学者(2021)通过研究发现，在疫情期间接受更

多信任的情感支持能够明显减轻老年人在这个时期产生的孤独和焦虑，有效提高老年群体的幸福感[12]。
FORSELL 从针对老年人的一项随访调查发现，缺乏足够的社交网络会使老年人产生焦虑感[13]。刘冰冰

和刘晓梅(2021)指出人际关系对老年群体生活评价的影响会因为性别和城乡而不同，人际关系对女性和农

村地区的老年群体表现出更加明显的促进作用[14]。 
在经济与保障因素方面的研究中，董亚男(2021)指出社会保险对老年人幸福感的影响在性别和收入上

存在明显差异，社会保险对女性和低收入老年群体幸福感的作用更为明显[15]。邓大松(2019)发现消费上

的差异会使中国农村老年群体幸福感降低，而养老保险明显提高了的老年人的生活幸福感，并且能够有

效减轻消费上的差异对农村老年人幸福感的负面影响[16]。徐波与丛晓娜(2010)指出经济能力难以支付医

疗费用的老年群体在生理领域、心理领域和环境领域的分值都明显低于不存在困难的老年人[17]。 
从上述研究可以发现，学界关于老年人对生活的幸福感与满意度的研究比较丰富。但大部分研究都是

关于健康状况、个人状况、经济状况等客观因素的研究，关于老年人对社会的看法以及对自己在社会上所

处层次的自我评价等主观评价因素对生活幸福感的影响的研究比较少。本文的创新之处在于将老年人对社

会公平的评价以及对所处社会经济地位的自我定位纳入对生活幸福感的影响因素中，试图对现存研究进行

补充与解释，并通过讨论影响老年人积极评价生活幸福感的影响因素，根据实证分析结果进而提出政策建议。 

3. 关于老年人生活幸福感的实证研究 

3.1. 数据来源与样本特征 

本文采用的数据源自中国综合社会调查(CGSS2018)，CGSS 每年对中国大陆各省市自治区 10000 多

户家庭进行一次连续性横截面调查，目前数据已更新至 2018 年。CGSS 系统、全面地收集了社会、社区、

家庭、个人多个层次的数据，不论是调查类别还是样本数量上都非常具有代表性，符合研究目的与数据

要求。CGSS2018 年的有效问卷共 12,787 份，本文选取大于 60 岁的样本，剔除无效回答与缺失值后，最

终的样本规模为 1993 人。 
在筛选出的 1993 个样本中，男性有 689 人，占比 34.6%，女性有 1304 人，占比 65.4%，女性样本所

占比重较大；80 岁及以上的高龄老年人 224 人，占比 11.2%，60~79 岁的老年人 1769 人，占比 88.8%，

低龄老年人数量相对较多；有配偶的老人 1420 人，占比 71.2%，无配偶(指未婚、离婚和丧偶)的老人 573
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人，占比 28.8%，有配偶的老年人所占比重较大；有过受教育经历的老人 1364 人，占比 68.4%，从未接

受过教育的老人有 629 个，占比 31.6%，表明大部分老人还是接受过教育；CGSS2018 的调查问卷中自评

健康状况的程度分别为“很不健康”、“比较不健康”、“一般”、“比较健康”和“很健康”，本研

究将“比较健康”、“很健康”和“一般”归为“健康”一类，将“很不健康”、“比较不健康”归为

“不健康”一类，因而，在最终的 1993 个，样本中对认为自己健康的老年人 1346 人，占比 67.5%，认

为自己不健康的老年人 647 人，占比 32.5%；在 1993 名老人中，参加医疗保险的 1854 人，占比 93.0%，

未参加医疗保险的 139 人，占比 7.0%；已参加养老保险的老人 1682 人，占比 84.4%，未参加养老保险的

有 311 人，占比 15.6%。具体样本变量特征见表 1。 
 
Table 1. Sample characteristics 
表 1. 样本特征 

变量名称 类型 样本数/比例 

性别 
男 689 (34.6%) 

女 1304 (65.4%) 

年龄 
80 岁及以上 224 (11.2%) 

60~79 岁 1769 (88.8%) 

婚姻状态 
有配偶 1420 (71.2%) 

无配偶 573 (28.8%) 

受教育水平 
接受过教育 1364 (68.4%) 

未受过教育 629 (31.6%) 

健康状况自评 
健康 1346 (67.5%) 

不健康 647 (32.5%) 

参加医疗保险 
参加 1854 (93.0%) 

不参加 139 (7.0%) 

参加养老保险 
参加 1682 (84.4%) 

不参加 311 (15.6%) 

3.2. 变量说明与描述性统计分析 

3.2.1. 样本变量说明 
本研究选取的因变量为老年人的生活幸福感，也即调查问卷中的问题 A36，CGSS 的调查问卷中将对

幸福感的评价为“非常不幸福”、“比较不幸福”、“说不上幸福不幸福”、“比较幸福”和“非常幸福”，

本研究认为“比较幸福”和“非常幸福”是“幸福”一类，赋值为 1，而“非常不幸福”、“比较不幸福”

和“说不上幸福不幸福”则是“不幸福”一类，对其赋值 0。在分析了此前关于老年人生活幸福感结论后，

选取了 14 个核心变量作为影响老年人生活幸福感的评价指标，包括性别、年龄、婚姻状况、受教育程度、

家庭经济状况、健康状况自评、健康问题影响生活的程度、消极心理状态出现的频率、邻里交往是否频繁、

觉得社会是否公平、社会经济地位、是否拥有房产、是否参加医疗保险以及是否参加养老保险。 

3.2.2. 样本描述性统计分析 
所有作为影响因素变量的描述性统计结果如下：1993 名老人中，认为生活幸福的老年人 1615 人，占比
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81.0%，认为生活不幸福的老年人 378 人，占比 19.0%，这反映我国大部分的老年群体认为生活是幸福的。

从样本本身的特征上，女性比男性多，男性只有总样本数的 34.6%，低龄老人的数量较多，另外大部分的老

年人都有配偶，占比 71.2%，大部分老人是有过受教育经历的，占比 68.4%，从未接受过教育的老年人占比

31.6%。从家庭经济状况来看，认为自己家庭经济状况比较好的老人仅占 6.9%，健康状况自评结果较好，有

67.5%的老年人认为自己身体比较健康，但是 45.8%老年人近四周健康问题影响生活的情况较为频繁，而且

36.4%的老人的心理状态不是很好，近四周时常被一些负面情绪所困扰；关于老人的邻里交往频率，这里将

问卷调查中邻里来往一个月几次及以更频繁的赋值为 1，每月来往 1 次以及少于一次的赋值为 0，分析结果

表明，52.0%的老年人与邻居的交往较为频繁，有 55.7%的老年人认为社会比较公平，23.7%的老人拥有房产，

同时仅有 5.8%的老年人认为自己有较高的社会地位；关于社会保障方面，所选取的样本中，参加养老保险

和医疗保险的老年人比例都相对较高，分别为 84.4%和 93.0%。具体的统计结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Descriptive statistics results  
表 2. 描述性统计结果 

变量名称 变量含义与赋值 均值 最小值 最大值 

生活幸福感 1 = 幸福，0 = 不幸福 0.8103 0 1 

性别 1 = 男，0 = 女 0.3457 0 1 

年龄 1 = 高龄(80 岁及以上)，0 = 低龄(60~79 岁) 0.1124 0 1 

婚姻状况 1 = 有配偶，0 = 无配偶 0.7125 0 1 

受教育程度 1 = 接受过教育，0 = 文盲 0.6844 0 1 

邻里交往 1 = 频繁，0 = 不频繁 0.5198 0 1 

社会公平感 1 = 有，0 = 没有 0.5569 0 1 

健康状况自评 1 = 好，0 = 不好 0.6754 0 1 

健康问题影响生活 1 = 经常，0 = 不经常 0.4581 0 1 

消极心理状态 1 = 存在，0 = 不存在 0.3638 0 1 

是否拥有房产 1 = 有，0 = 无 0.2368 0 1 

家庭经济状况 1 = 好，0 = 不好 0.0687 0 1 

社会经济地位 1 = 高，0 = 不高 0.0582 0 1 

是否参加医疗保险 1 = 参加，0 = 未参加 0.9303 0 1 

是否参加养老保险 1 = 参加，0 = 未参加 0.8440 0 1 

4. 实证结果分析 

本研究应用 STATA 软件对 CGSS2018 的数据进行处理和筛选，剔除无效回答和缺失值来增加结果

的准确度，运用 SPSS26.0 对样本数据进行分析。文章的因变量为老年人对生活幸福感的评价，将其分为

“幸福”和“不幸福”两类，是二分类离散变量，选用二元 logistic 回归模型对样本数据进行分析，效应

量用风险比(Odds Ratio)表示。使用二元 logistic 回归模型时，首先样本量须达到自变量的五倍以上，本研

究包含样本量共 1993 个，自变量 14 个，满足此要求；其次采用方差膨胀系数法对 14 个自变量进行多重

共线性检验，得到方差膨胀系数(VIF)均接近于 1，说明自变量之间不存在多重共线性。 
基本方程设定如下： 
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exp
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k ki

k ki
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p p Y X

X
α β
α β
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= = =
+ +

                           (1) 

( ) ( )0 1 1i ki kip p Y X p p y X= = = − = =                            (2) 

上述公式里，用 Yi表示第 i 位老年人对生活幸福感的评价，认为“幸福”取值为 1，认为“不幸福”取值为

0。Xki 表示第 i 位老年人的年龄、性别、受教育程度、婚姻状况等变量，α 表示截距参数，βk 为解释各自变

量的偏回归系数，反映了老年人的年龄、邻里交往、受教育程度、社会公平感等变量 Xki对生活幸福感 Yi的

影响，若控制其他变量的情况下，logit(p)随自变量的增加而增加，即 β值为正，反之则为负。设 p 为老年人

口对生活满意的概率，则1 p− 为老年人口对生活不满意的概率，对以上二元 Logistic 模型进一步转换后得： 

( ) 0logit ln
1 k k

pp X
p

β β
 

= = + − 
                             (3) 

( )( )OR ek mX X m k kβ≠ =对于任意固定的                         (4) 

将这 14 个变量分成 4 个模型进行二元 logistic 回归分析来探究其对老年人生活幸福感的影响，每一

个回归结果都以风险比(OR 值)的形式呈现。实证分析的步骤如下： 
第一步，在模型中引入自变量性别、年龄、受教育程度和婚姻状况，得到模型 1 和回归结果；第二

步，在模型 1 的基础上，引入自变量邻里交往频率和社会公平感，得到模型 2 和回归结果；第三步，在

模型 2 的基础上，添加变量健康状况自评、健康问题影响生活程度和负面心理状态，得到模型 3 和回归

结果；第四步，在模型 3 的基础上，增加自变量是否拥有房产、家庭经济状况、社会经济地位、是否参

加医疗保险和养老保险，得到模型 4 和回归结果。 
 

Table 3. Results of Logistic regression analysis of factors affecting the life happiness of older adults 
表 3. 老年人生活幸福感影响因素 Logistic 回归分析结果 

变量名称 模型 1 OR 值 模型 2 OR 值 模型 3 OR 值 模型 4 OR 值 

性别 1.008 1.013 0.916 1.104 

年龄 1.260 1.255 1.385* 0.727* 

受教育程度 1.334** 1.485** 1.251 0.856 

婚姻状况 1.331** 1.382** 1.243 0.815 

邻里交往频率  1.368** 1.315** 0.771** 

社会公平感  4.273*** 4.376*** 0.229*** 

健康状况自评   1.358** 1.357** 

健康问题影响生活   0.724** 0.751* 

负面心理状态   0.381*** 0.387*** 

是否拥有房产    1.060 

家庭经济状况    2.454** 

社会经济地位    2.129 

是否参加医疗保险    0.961 

是否参加养老保险    1.406** 

注：结果为使用 SPSS26.0 计算得出。其中，*表示 P < 0.1，**表示 P < 0.05，***表示 P < 0.01。 
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如表 3 所示，在老年人生活幸福感影响因素的二元 Logistic 回归结果中，老年人的年龄(P < 0.1)、受

教育程度(P < 0.05)和婚姻状况(P < 0.05)对生活幸福感有显著正向影响，具体而言，老年群体随着年龄的

增长对生活幸福感评价正向提升的原因可能是老年人在自己的社会角色刚开使出现变化时，伴随着收入

和身体状况的转变，会存在一定的不适应，随着年岁渐长，这种不适应会逐渐消失，他们会真正的开始

享受老年生活。接受过教育会使老人对自身与生活进行更深层次的理解和更多地发现生活中的乐趣，这

能帮助老人建立丰富充实的生活。有配偶的老年人拥有一个稳定长期的伴侣，在相互交流中能够缓解孤

闷感与消极心理，同时也多了情感寄托，因此他们对生活幸福感的评价也更正向积极。 
邻里交往(P < 0.05)社会公平感(显著性 < 0.01)对老年群体的生活幸福感积极评价有显著的正向作用。

与邻居经常交往也是一种精神慰藉，能够减轻老年人的孤独感，让他们认为自己没有脱离社会并拥有属于

自己的社交网络，这会提高他们对生活进行积极评价的可能。一般来说，认为社会公平的老人会认为努力

和生活是有意义的，认为社会不公平的老人认为自己的付出与回报不成正比，通常也是不幸福的。 
健康状况自评结果较好(P < 0.05)对老年人生活幸福度的评价有显著的正向影响，较少被疾病困扰的

老人才会认为自己身体是健康的这使他们有更多的时间精力去参与喜欢的活动和社交之中，从而获得更

多的满足感。反之，健康问题对生活时常产生影响(显著性 < 0.05)和频繁出现消极的心理状态(显著性 < 
0.01)对老年群体的生活幸福感有显著的负向影响，生理和心理上的不适对老人是身体和精神上的双重消

耗，生理上的不适感更会增加老人心理上的孤独感与无助感，使老年人的幸福感大大降低。 
家庭经济状况较好(P < 0.05)和参加养老保险(P < 0.05)对老年群体积极评价生活有显著的正向影响，

较好的家庭经济状况会使老年人不再为自己和子女的物质生活所苦恼，从而生活态度也就更加积极乐观。

同时，好的家庭条件往往也意味着更多资源和更优质服务的可及性，自然也会带来对生活的积极评价。

养老保险是对老年生活的一种保障，保证基本物质生活的同时一定程度上能给老年人带来安全感，所以

自然会增加老年人的生活幸福感。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本文通过对 2018 年中国综合社会调查(CGSS2018)的数据来研究老年人的生活幸福感及其影响因素，

研究结果表明：老年人的年龄越大、接受过教育、有配偶、认为社会公平、家庭经济状况良好、自评健

康状况较好、邻里交往频繁、以及参加养老保险等因素对老年人的生活幸福感会有显著的正向影响；而

健康问题影响生活越严重、消极情绪状态出现的越频繁则会对老年群体的生活幸福感产生显著的负面影

响。在本研究中老年人的性别、社会经济地位、是否拥有房产和医疗保险的参与度对老年人生活幸福感

有影响，但并不显著。 
在对因变量产生影响的诸多因素中，最为显著的是社会公平感和消极心理状态，二者均为主观因素，

对同为主观因素的生活幸福感影响最大。研究所选取的健康相关变量也都对生活幸福感有明显影响，这

表明健康状况是影响老年人生活幸福感的重要因素之一，它不仅会影响到老年人的心理状态，也会间接

改变老年人的社会交往、经济状况等，所以健康因素是提高老年人生活幸福感与生活质量的一个核心要

素。家庭经济状况与社会经济地位也会对老年人积极的生活评价产生显著影响，有了好的物质基础，对

老年人的健康状况就会产生一个积极的促进作用，进而影响老年人的心理健康和社会参与。 

5.2. 政策建议 

5.2.1. 宣传并普及积极老龄化的概念，转变老年人对老化的消极观念 
消极的心理状态对老人生活幸福感的影响有显著的负效应，很多老人在社会身份刚发生转变的时候
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难以适应，对逐渐衰老的过程也充满了抵触情绪，有一部分原因是因为对老年群体存在刻板印象。在生

命周期理论中，埃里克森的个体发展模型指出成年晚期(50、55~75 岁)是睿智时代的开始，可以重新利用

智慧为他人提供帮助，将价值观传授给他人，重新把目光聚焦于精神和原则，并且追求生命、情感和精

神方面的和谐。而老年期(75 岁以上)是一个悲伤、丧失、重新振作、反思和成长的时期，是一个反思自

己一生的阶段，需要重新赏析和接受自己。60 岁以上的老年人跨越了成年晚期和老年期这两个时期，在

人生中其实是一个收获的阶段，他们所拥有的宝贵经验、知识和丰富的人生阅历是整个社会的巨大财富。

1996 年，世界卫生组织首次提出积极老龄化理念，2002 年，联合国第二届世界老龄大会将该理念写入政

治宣言。同年，世界卫生组织发布《积极老龄化：一个政策框架》，指出“积极”不仅仅指体力活动和

劳动，还包括对社会、经济、文化等的持续参与并发挥作用。在这种视角下，老年人不只是需要被照顾

的社会资源消耗者，他们更是重要资源的拥有者，他们不是只给社会带来压力，而是会提供持续发展的

动力。所以老年人应该摒弃旧的老年群体边缘化观念，不要片面得将自己看作子女的负担，而应该以积

极的态度去面对生活，调整心理状态，为子女在经验和认识上创造价值，保持好的身体状态，主动的进

行社会参与和人际交往，获得高生活质量与幸福感。 

5.2.2. 以老年人需求为导向，锚点匹配供给养老服务 
研究的实证分析结果显示，年龄、受教育程度、健康状况自评、健康问题影响生活频率、消极心理状

态、邻里交往、社会公平感、社会经济地位与养老保险都会对老年人的生活幸福感的产生显著的影响，这

些体现了老年人的知识摄入、健康服务、精神慰藉与人际交往等需求。因此，需要提高医疗护理服务的可

及性，建立方便快捷的社区健康服务平台，对老年人的身体隐患及时检查、发现、预防和治疗，对不能自

理的老年人提供日常照料，对患有慢性病的老年人提供康复护理服务。同时需兼顾老年人的心理健康，为

他们提供心理咨询、情感沟通和精神慰藉等服务，使生理健康和心理健康形成积极交互影响的良好循环。 
身体机能的退化使老人在摄入一些知识和事物的相关信息时会存在一些障碍，互联网与智能手机的熟

练应用对一些老人来讲也比较艰难，所以开发适合老年人的简易交流平台、设计老年群体友好型智能交流

设备、APP 等对老年人来讲是很有意义的。此外，发展能够吸引老年人的社区文化活动、开展新颖多样的

休闲交流活动，引导老年人积极参与互动交往和学习，培养老年人的兴趣爱好、充实他们的精神世界，在

社交需求得到满足的同时关注老年人高层次的自我实现需求，能够有效地使老年人充实生活并产生满足感。 

5.2.3. 为老年人提供就业岗位，助推积极老龄化战略的实施 
新时代的老年人在受教育程度、收入水平、观念认知等方面都与上一代老年人有很大的不同，他们

大部分接受过正式的教育，对新事物接受度高，具有主观能动性、能够参与社会建设，所谓的老年人社

会负担论已经变得不合时宜，他们更可能在自我实现的同时创造巨大的社会价值。 
因此，政府可以鼓励愿意工作的退休老年人再次就业，让他们充分发挥自己的自身价值，同时对提

供退休老人工作机会和岗位的公司和社会组织给与补贴并实施奖励。推出适合老年人的工作模式和时间安

排，如居家办公、弹性工作制度、远程办公等，老年人在岗位上创造社会价值的同时，能够获得一定的收

入，增强自我认同感，并对心理健康产生积极影响；此外，老年人在工作岗位上也能增加社会参与度并有

机会建立自己的社交网络，不再是社会的边缘化群体。鼓励老年人积极进行再就业和社会参与，给他们自

由选择自己所期望生活方式的权利，不仅能够提高生活幸福感，也是助推积极老龄化战略的重要途径。 
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