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摘  要 

随着经济全球化和科技的不断进步，企业所面临的生存压力不断增大，越来越多的企业选择通过战略联

盟与其他企业间进行合作，互相利用对方的知识、技术等来实现合作共赢。为了探讨战略联盟与企业竞

争力之间的关系以及企业地理邻近对这种关系的影响。本文利用半导体产业中经营集成电路的上市公司

2010~2018年战略联盟数据及2019年样本企业的面板数据进行实证分析，结果发现：同种联盟类型的

企业中，联盟成员数量的增加会使得企业竞争力随之提高，但拥有不同类型战略联盟的企业随着联盟成

员数量的增加会出现更为复杂的结果。不同类型的战略联盟都会在一定程度上正向影响企业竞争力，使

得其会比没有进行战略联盟的企业而言会更具有竞争力。与联盟成员间的地理邻近程度也会在一定程度

是正向强化纵向联盟和不相关联盟企业竞争力，反向弱化横向联盟企业竞争力。 
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Abstract 
With the economic globalization and the continuous progress of science and technology, the sur-
vival pressure faced by enterprises is increasing. More and more enterprises choose to cooperate 
with other enterprises through strategic alliances and use each other’s knowledge, technology and 
so on to achieve win-win cooperation. In order to explore the relationship between strategic al-
liances and corporate competitiveness and the impact of corporate geographical proximity on this 
relationship, this paper makes an empirical analysis by using the strategic alliance data of listed 
companies operating integrated circuits in the semiconductor industry from 2010 to 2018 and the 
panel data of sample enterprises in 2019. The results found that: among companies of the same al-
liance type, the increase in the number of alliance members will make the competitiveness of en-
terprises increase, but enterprises with different types of strategic alliances will have more com-
plicated results as the number of alliance members increases. Different types of strategic alliances 
will positively affect the competitiveness of enterprises to a certain extent, making them more 
competitive than enterprises without strategic alliances. The degree of geographic proximity with 
alliance members will also positively strengthen the competitiveness of vertical alliances and un-
related alliances to a certain extent, and reversely weaken the competitiveness of horizontal al-
liances. 
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1. 引言 

随着科学技术的进步，经济全球化的不断发展，无论是在国内还是国际市场上企业间的竞争越来越

激烈，企业必须不断地增强自身的竞争力，才能更加长久地在激烈的竞争环境中取得生存空间。在经济

全球化趋势的不断推进下，不难发现近年来传统的竞争模式让企业越来越难以存续下去，企业也在不断

寻求更好的发展策略，自 20 世纪 80 年代以来，战略联盟已成为许多企业提高企业竞争力的有效途径[1]。
基于资源基础的观点，Das (2000)认为联盟是企业之间进行资源整合的结果，是一种战略资源需求和社会

资源机会驱动的结果，是公司寻求比其他资源联合更好地实现资源价值的优化资源边界的尝试[2]。企业

可以通过战略联盟合作企业间的知识性学习和资源与技术的互通提高企业的竞争力。有不少学者发现企

业的地理邻近对业的影响，另外，赵炎，王琦和郑向杰(2016)发现企业的地理邻近对联盟知识转移有显著

的促进作用，从而能够影响到实施战略联盟企业的竞争力[3]。联盟中的企业在地理位置的邻近程度既能

够给企业带来知识溢出等好处，但是过度邻近性也会造成锁定风险的负面效应[4]。另外，我国集成电路

产业由于相对西方国家起步晚、资金投入长期不足，在发展上存在着一定的滞后性。而随着近年来全球

化的热潮，产业链的分工在全球日益明确，我国在集成电路市场上对外依赖较大，而作为集成电路产业

的全球领军者的美国为了抑制我国科技水平的崛起，对中国实施了严苛的贸易限制，同时还对美国半导

体企业施加广泛的单方面出口限制以阻止其服务中国企业。在这种情况下，中国的集成电路产业如何实

现高质量有效的创新发展至关重要。基于此，本文在文献梳理的基础上探究战略联盟数量及类型与企业
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竞争力的关系，以及企业战略联盟的地理邻近对战略联盟与企业竞争力的关系的调节作用，并通过实证

分析进行验证说明。 

2. 文献综述和理论回顾 

2.1. 企业竞争力 

企业竞争力作为竞争力研究中的核心，自 20 世纪 80 年代以来就一直是世界各国的研究热点[5]。对

于企业竞争力不同的学者也给出了不同的定义，范晓屏(1999)认为，企业竞争力是企业在激烈的市场竞争

中以特有的竞争方式，在不断有效地争夺市场份额、挑战竞争对手、寻找有利地位、扩张经营领域、实

现经营效益等方面所表现出的一种状态与能力[6]。金碚(2001)认为，企业竞争力是指在竞争性市场中，

一个企业所具有的能够持续地比其他企业更有效地向市场提供产品或服务，并获得赢利和自身发展的综

合素质[7]。关于企业竞争力的研究大多数研究者主要从影响因素[8] [9]、竞争力模型构建[10]、评价方法

[11]-[17]、竞争力提升路径[18] [19] [20]等方面进行研究。 
从影响因素方面来看，随着经济的发展和研究的收入，越来越多的企业竞争力因素被人们发现和利

用。这些企业竞争力影响因素的研究主要是从内部影响因素和外部影响因素两个角度出发，内部影响因

素主要由企业自身发展状况和所拥有的资源组成，外部影响因素主要是指企业受到外部环境的影响从而

导致企业竞争力产生变化的因素。内部因素如企业战略柔性、组织的能力二元性[9]、企业文化[21]、开

放式创新[22]等，外部因素如环境规制[23]等。同时也有不少学者从不同的理论视角对企业竞争力影响因

素进行分析，如毛一雷和刘志辉(2018)基于扎根理论[24]、杨静等(2015)基于粗糙集理论[25]、刘悦和周默

涵(2018)基于异质性企业的理论[26]对影响企业竞争力的因素进行分析。另外，为了帮助企业分析竞争力

影响因素并有效帮助企业提高竞争力，许多学者选择了从不同的行业的特点或不同类型企业的特点来深

入研究企业竞争力的影响因素。叶生洪等(2016)就创新性的将将跨国并购作为影响企业竞争力的因素，并

通过实证研究分析了外资并购对不同规模企业在不同时期的影响[27]。葛万生(2015)从国有企业的角度分

析企业文化对企业竞争力的作用方式和机制[21]。 
从竞争力模型构建上来看，大部分的研究者主要是从不同的行业或企业来对企业竞争力进行分析和

构建，但与此同时也有一些学者从企业整体的角度来研究企业竞争力的情况，他们构建的企业竞争力评

价模型是具有普遍性的，适用于每个行业，可以用于对不同的企业竞争力进行综合评价分析。张进财和

左小德(2013)从企业内部资源与能力和与外部发展的关联性及外部情况出发，构建了企业竞争力评价指标

体系，并在综合所有评价指标系数的基础上统一评价[28]。王健(2014)在中国企业联合会 2000 年设计了

企业竞争力评价体系的基础上，从企业竞争力来源结合企业内外部资源环境出发，建立了主要考虑经济

效益、财务状况、管理水平和科技水平 4 个二级指标和 24 个三级指标的系统企业竞争力评价模型[29]。
对于企业竞争力评价方法，目前对企业竞争力评价的方法主要有数据包络分析法[12]、综合指数评价法

[13]、层次分析法[14]、模糊综合评价法[15]、数理统计方法(聚类分析法，主成分分析法，因子分析法等) 
[17]。对于模型的构建及企业竞争力的评价现有许多文献可供参考，本文将以姚海鑫和朱雅琴(2014)借鉴

国家统计局服务业调查中心的企业竞争力评价指标体系的方式将企业竞争力分为生存力竞争力、发展力

竞争力和潜力竞争力三个部分进行企业竞争力模型的构建以及运用因子分析法进行测评[30]。 

2.2. 战略联盟 

战略联盟最早由美国 DEC 公司总裁 J. Hopland 以及管理学家 R. Nagel 提出。再此之后不同的学者也

从不同的角度给予了战略联盟不同的定义，主要有：基于交易费用的联盟理论认为的战略联盟是一种应

运而生的经济组织形式，是一种企业与市场之间的资源配置工具，能够实现生产与交易成本之和最小化
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的结构形式[31]；基于资源基础的联盟理论认为战略联盟是指由两个或两个以上的企业，为达到共同拥有

市场、共享资源、获取知识等战略目标，通过各种协议、契约而结成以承诺和信任为特征的合作活动[32]；
基于组织学习的联盟理论认为战略联盟是企业开展组织学习的一种有效方式[33]，企业组建战略联盟是为

了向伙伴企业学习新技能或通过联盟合作强化自身的竞争能力[34]。通过对不同学者对战略联盟的定义总

结，得出战略联盟从本质上来看具有三点：一是战略联盟是两个或两个以上企业为了获得共同利益而达

成的有合作协议的联盟；二是战略联盟与普通的企业间的一般基于交易关系的合作关系不同，他超越了

这种基于交易关系的合作关系，让战略联盟企业间的关系更为紧密；三是战略联盟企业在合作过程中不

会丧失各自的战略自主性，企业间不是控制与被控制的关系[35]。 
战略联盟可以根据不同的标准分为不同的形式，从动机角度可以分为全球性竞争型、技术互补型、

多角合作型、风险共担型和资源共享型战略联盟；从地域角度可分为国内和国际战略联盟；从建立战略

联盟的对象角度可以分为与供应商、与消费者、与竞争对手、与政府机构等方面的联盟；按照联盟内容

角度可以分为研发。生产制造、联合销售等方面的联盟；按照价值链角度可以分为横向联盟和纵向联盟

[36] [37]。在上述基于价值链角度的分类的基础上结合联盟企业间的不同的业务合作关系进一步将战略联

盟划分为纵向联盟、横向联盟和非相关联盟三类[38]。纵向联盟是指与企业所在产业链有关系的上下游企

业之间建立的联盟[39]。这种战略联盟使得企业更容易将资源和精力专注在自己的核心业务上，联盟中企

业能够利用自身专业化的优势通过联盟的长期稳定合作创造价值。联盟使双方得到比一般的市场交易更

紧密的协调，但双方又继续保持自己的独立性[40]。横向联盟是指联盟的双方所从事的活动是处于同一产

业中进行相似活动的联盟，也就是指企业与其竞争对手之间的联盟[41]。企业间的横向联盟可以通过共享

财务资源、获得新的财力资源或分散风险等方式帮助企业有效降低成本、提高效率。非相关联盟是指合

作双方处于不同的行业的联盟[42]。基于此，本文的研究将依据价值链结合联盟企业间的不同的业务合作

关系的分类将战略联盟分为横向联盟、纵向联盟和不相关联盟。 
国外对于战略联盟的研究主要是以跨国战略联盟为主，而中国由于国内各区域市场的制度环境的差

异，使得蓝海林和皮圣雷(2011)认为中国企业的本土跨区域扩张战略在市场分割条件下甚至可以看成是

“跨国”战略[43]。同时，战略联盟的地理邻近会对战略联盟发挥作用产生一定的影响[44] [45] [46]。基

于此本文认为对于地理邻近程度对于企业战略联盟与企业竞争力的关系是有所影响的。 

2.3. 战略联盟与企业竞争力关系研究 

有关战略联盟与企业竞争力间关系的实证研究较少，尤其是针对不同类型的战略联盟与企业竞争力

的关系的综合性研究。但是伴随着联盟快速发展战略联盟也出现了较高的失败率，企业间战略联盟成功

的几率只有 30%~50% [47]。战略联盟作为企业未来生存发展的必然选择，我们需要更多的研究战略联盟

与企业竞争力之间的潜在关系和作用机理，以便更好的应用战略联盟为企业竞争力提升服务。同时，我

还需要加入更多关于不同类型的战略联盟与企业竞争力之间作用路径和效果的研究。 
战略联盟自出现以来，给企业的发展带来了新的模式和可能性，它被视作企业等组织间的一种合作

安排，给予了企业获得领先竞争优势的机会[48]，战略联盟可以从资源、知识、协同三个方面为企业带来

竞争优势[49]，成为企业获得竞争优势的重要手段之一。随着经济的全球化和科学技术的不断进步，战略

联盟的出现使得原先企业间的传统的激励竞争方式发生了变化，新的外部环境使得企业不得不与竞争对

手或合作者间结成战略联盟，靠联盟成员间的优势互补增强企业生存力，因此战略联盟的目标是创造并

且获得持续竞争力。有关战略联盟与企业竞争力的研究较多从战略联盟企业竞争优势的来源、以战略联

盟为基础如何提升企业竞争力等。李蕾(2005)认为战略联盟能够通过资源互补、强化企业能力、员工相互

切磋激发组织学习三个方面来提高企业竞争力的功能[1]。另外，对于企业而言，战略联盟是实现成本最
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小化的有效措施[50]。当企业间的交易成本较高但企业又不愿采取纵向一体化战略时，就会采取战略联盟

这种形式[35]。战略联盟能够给企业带来多方面的优势，从而帮助企业提升自身竞争力。徐凤琴和赵冬梅

(2005)应用博弈理论建立了联盟企业及非联盟企业之间的动态博弈模型，分析得到率先组建联盟的企业的

利润明显提高的结果[51]。另外，不同的战略联盟类型也会对企业竞争力产生不同的作用，里昕(2008)通
过实证研究发现纵向联盟正向影响企业的盈利能力，提升了企业绩效[52]。李莉(2017)认为纵向联盟有利

于提高第三方冷链物流体系企业间的整体协调与规划，提升了企业的营运能力[53]。徐琴(2019)认为横向

联盟促进了长江三角洲的区域协同，进一步促进了长三角的一体化发展[54]。杨建华，高卉杰和郭龙(2016)
认为物流企业间的横向联盟能够帮助物流行业满足愈来愈多样化和复杂化的物流服务需求，从而帮助企

业在物流市场中通过提高服务质量和柔性来提升企业竞争力[55]。通过对已有关于战略联盟及企业竞争力

的研究可以总结提炼得到战略联盟与企业竞争力的关系如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Diagram of the relationship between strategic alliances and corporate competitiveness 
图 1. 战略联盟与企业竞争力的关系简图 

 
通过图 1 构建的战略联盟与企业竞争力间的关系图，我们可以看到战略联盟与企业竞争力两者间的

相互关系，企业将战略联盟作为提升竞争力的方法，而不同的战略联盟类型会通过不同的方式来促进企

业竞争力的提升途径。因此，战略联盟与企业竞争力之间的关系可以定义为：企业通过战略联盟，在横

向联盟中实现对联盟成员间的资源的相互利用和共同应对来自外部的竞争者，防止企业间的过度竞争而

导致两败俱伤；在纵向联盟中减少交易成本，实现企业的低成本战略；在不相关联盟中创造出新的商业

模式，取得创新性的竞争力等。可以认定为战略联盟的成功实施能够有效提高企业在市场中的竞争力。 

3. 研究假设 

3.1. 战略联盟与企业竞争力 

3.1.1. 战略联盟成员数量与企业竞争力 
战略联盟被看作是企业等组织间的一种合作安排[47]，企业将联盟视作获得领先竞争优势的机会

[48]，获得领先优势也就意味着企业竞争力增强。李蕾(2005)认为战略联盟能够通过资源互补、强化企业

能力、员工相互切磋激发组织学习三个方面来提高企业竞争力的功能[1]。另外，对于企业而言，战略联

盟是实现成本最小化的有效措施[50]。当企业间的交易、生产、销售等成本较高时，采取战略联盟能够帮

助企业借助其他企业的优势来实现成本的最小化。战略联盟能够给企业带来多方面的优势，从而帮助企
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业提升自身竞争力。乔忠等(2005)应用博弈理论建立了联盟企业及非联盟企业之间的动态博弈模型，分析

得到率先组建联盟的企业的利润明显提高的结果[51]。综上所述，可以看到战略联盟与企业竞争力之间存

在一定的相关关系，但是对于战略联盟成员数量与企业竞争力之间的关系的研究较少，基于此本文提出

假设： 
假设 H1：战略联盟成员数量正向影响企业竞争力。 

3.1.2. 战略联盟类型与企业竞争力 
在上述文献综述中本文将战略联盟基于价值链结合联盟企业间的不同的业务合作关系分为了纵向联

盟、横向联盟和非相关联盟三类并对各种类型的战略联盟进行了具体介绍。不同的战略联盟类型也会对

企业竞争力产生不同的影响和作用。不同的战略联盟类型也会对企业竞争力产生不同的作用，里昕(2008)
通过实证研究发现纵向联盟正向影响企业的盈利能力，提升了企业绩效[52]。李莉(2017)认为纵向联盟有

利于提高第三方冷链物流体系企业间的整体协调与规划，提升了企业的营运能力[53]。徐琴(2019)认为横

向联盟促进了长江三角洲的区域协同，进一步促进了长三角的一体化发展[54]。杨建华，高卉杰和郭龙

(2016)认为物流企业间的横向联盟能够帮助物流行业满足愈来愈多样化和复杂化的物流服务需求，从而帮

助企业在物流市场中通过提高服务质量和柔性来提升企业竞争力[55]。从中我们能够看到大部分的对于战

略联盟类型的研究对企业竞争力有所影响，但目前对于这方面的直接研究较少，因此基于上述分析本文

提出以下假设： 
假设 H2：纵向联盟正向影响企业竞争力。 
假设 H3：横向联盟正向影响企业竞争力。 
假设 H4：非相关联盟正向影响企业竞争力。 

3.2. 战略联盟地理邻近的调节作用 

Tremblay、Demeter、赵炎和郑向杰、李琳，韩宝龙和高攀等人认为地理邻近能够促进企业建立战略

联盟关系及联盟创新活动与创新绩效，其中，赵炎和郑向杰(2013)在研究战略联盟与企业创新绩效的关系

时发现企业所在位置对其创新绩效的影响不显著，但会对战略联盟网络密度影响创新绩效有调节效应

[45]。王缉慈(2005)认为企业的地理邻近对提高区域和城市竞争力与创新能力十分重要[56]。李琳和韩宝

龙(2011)研究发现企业的地理邻近对集群创新绩效产生了负的影响，但是这种负影响是递减的[57]。李琳

和杨田(2011)发现地理邻近对产业集群创新绩效产生正效应；纵向组织邻近对集群创新绩效产生负效应，

而横向组织邻近为正效应[58]。并且李琳和张宇(2015)认为地理邻近对企业战略联盟的建立产生显著正影

响[59]。因此，我们可以看到战略联盟地理位置的远近也会对企业的创新、战略联盟等产生一定的影响，

在本文中为研究企业地理邻近对战略联盟与企业竞争力的关系所产生的影响，提出以下假设： 
假设 H5：战略联盟地理邻近弱化横向联盟对企业竞争力的影响。 
假设 H6：战略联盟地理邻近强化纵向联盟对企业竞争力的影响。 
假设 H7：战略联盟地理邻近强化不相关联盟对企业竞争力的影响。 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择与数据来源 

本文选取行业板块中的半导体产业中经营集成电路的 37 家上市公司作为研究企业的初始样本。电子

行业作为一直以来的热门行业，整个行业正处于快速成长阶段，半导体产业的发展关乎未来科技发展，

是国家经济发展的重要支撑性产业。在《国务院关于印发鼓励软件产业和集成电路产业发展若干政策的
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通知》、《国务院关于印发进一步鼓励软件产业和集成电路产业发展若干政策的通知》中明确将集成电

路产业定义为信息产业核心之一，认为集成电路产业是引领新一轮科技革命和产业变革的关键力量，并

从多方面制定了针对产业发展的政策[60]。因此本文选取该产业内的企业进行研究分析。按照以下标准对

所选初始样本进行筛选：第一，由于新冠肺炎疫情给全球企业带来的影响过于复杂，因此本文选取 2019
年营业收入大于 50 亿的上市公司作为企业样本，表明企业经营状态良好、企业规模较大和未来发展可期；

第二，选择 2015 年前已上市的上市公司，保证各指标数据全面；第三，剔除 ST 公司。最终从研究企业

的初始样本中选取了 12 家作为最终样本。查找各企业在 2010~2018 年间与其他企业达成并保持战略联盟

的合作，通过这些企业来进行分析。本文所用数据来自于中国证监会指定的巨潮网站、公司官网等披露

的信息。 

4.2. 变量说明 

本文主要研究变量包括被解释变量、解释变量、调节变量和控制变量，如图 2 所示： 
 

 
Figure 2. Study the relationship between variables 
图 2. 研究变量关系 

4.2.1. 被解释变量 
本文选择企业竞争力作为因变量，借鉴国家统计局服务业调查中心确定的企业竞争力评价指标体系，

如表 1 所示，将企业竞争力分为生存力、发展力和潜力三部分组成。竞争能力是企业竞争力的基础和重

要保证，因此选取的指标仍能代表大企业的竞争力水平。 
 

Table 1. Enterprise competitiveness evaluation index system table 
表 1. 企业竞争力评价指标体系表 

层次 准则层 指标层 符号 

生存竞争力 

规模 总资产 X1 

盈利 营业收入 X2 

营运效率 流动资产周转率 X3 

偿债 资产负债率 X4 
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Continued 

发展竞争力 

规模增长 总资产增长率 X5 

市场扩张 营业收入增长率 X6 

收益增长 营业利润增长率 X7 

潜在竞争力 

对内投资 固定资产增长率 X8 

对外投资 投资收益 X9 

市场扩展能力 销售费用收入比 X10 

 
本文将参照姚海鑫和朱雅琴(2014)运用多指标综合评价方法对大企业竞争力测量的方式，即将对其指

标进行部分调整，将生存竞争力部分净资产收益率指标的更换为营业收入更加符合，然后对所有指标进

行因子分析，然后得到一个综合分值 BEC，作为综合反映企业竞争力的指标，研究战略联盟对企业竞争

力的影响[30]。 

4.2.2. 解释变量 
对于自变量战略联盟，本文从以下 4 个方面进行测量：(1) 战略联盟成员数量：用与企业结成联盟的

企业的数量来表示；(2) 纵向联盟(VA)：虚拟变量，当属于纵向联盟时，VA = 1；当不属于纵向联盟时，

VA = 0；(3) 横向战略联盟(HA)：虚拟变量，当企业的战略联盟属于横向战略联盟时，则 HA = 1；否则

HA = 0；(4) 非相关联盟(UA)：虚拟变量，当属于非相关战略联盟时，UA = 1；当不属于非相关战略联

盟时，UA = 0。 

4.2.3. 调节变量 
本文选择战略联盟地理邻近作为调节变量，以企业间的地理邻近程度来表示。本文运用李琳和张宇

(2015)所认为的地理邻近是由同一空间区域企业的协同定位决定的，然后通过各上市企业的年报找到企业

及其联盟企业的地址，然后将企业与其联盟企业间建立二元形式的地理邻近[58]。本文将空间区域分为 4
个层次：国、省、市、区。如果联盟企业同处同一区域，则地理邻近赋值为 5；如果联盟企业同处同一

市，则地理邻近赋值为 4；如果联盟企业同处同一省，则地理邻近赋值为 3；如果联盟企业同处同一国，

则地理邻近赋值为 2；如果联盟企业处于不同国家，则地理邻近赋值为 1。对于有多个处于不同地理邻近

联盟的企业，本文运用以下模型计算其地理邻近程度： 

1

1 m

i
I

d d
m =

= ∑  

i——企业联盟；d——地理邻近程度；m——企业联盟的总数。 

4.2.4. 控制变量 
为了有效排除其他因素对研究结果的干扰，本文选取了一个控制变量，即企业所属细分行业(IND)

根据受访企业所在行业设置的行业虚拟变量。当受访企业为制造企业时，IND = 1；否则 IND = 0。 
对上述四类变量，本文运用了不同的符号来进行表示，如表 2 所示： 
 

Table 2. Variable selection and definition instructions 
表 2. 变量选择与定义说明 

变量类型 名称 符号 变量定义 

被解释变量 企业竞争力 BEC 对生存竞争力、发展竞争力和潜在竞争力指标进行因子分析得到竞争

力指数得到。 
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解释变量 

联盟成员数量 m 用与企业结成联盟的企业的数量来表示。 

纵向联盟 VA 虚拟变量，当属于纵向联盟时，VA = 1；当不属于纵向联盟时， 
VA = 0。 

横向联盟 HA 虚拟变量，当企业的战略联盟属于横向战略联盟时，则 HA = 1； 
否则 HA = 0。 

不相关联盟 UA 虚拟变量，当属于非相关战略联盟时，UA = 1；否则 UA = 0。 

调节变量 地理邻近 d 

以企业与其联盟企业所处区域的大小来表示，如果联盟企业同处同一

区域，则地理邻近赋值为 5；如果同处同一市，则为 4；如果同处同

一省，则为 3；如果同处同一国，则为 2；如果联盟企业处于不同国

家，则为 1。 

控制变量 企业所属细分行业 IND 根据受访企业所在行业设置行业虚拟变量。当受访企业为制造企业

时，IND = 1；否则 IND = 0。 

5. 实证结果及分析 

5.1. 企业竞争力 

在对企业竞争力进行因子分析前必须对所选取的指标进行检验是否适合进行因子分析，检测结果如

表 3 所示，从表 3 中我们可以看到的所检验的指标的 KMO 值为 0.518，大于 0.5，检验的卡方值比较大，

为 112.132，且巴特利球体检验的相伴概率为 0.000，小于 1%，通过了显著性检验，说明数据具有相关性，

因此认为所选的 10 个指标适宜做因子分析。 
 

Table 3. KMO and Bartlett’s test 
表 3. KMO 和巴特利特的测试 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.518 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 112.132 

df 45 

Sig. 0.000 

 
在用 SPSS16.0 对相关数据进行最大方差旋转和主成分法抽取因子基础上，得到各因子的特征根、方

差贡献率和累计贡献率，如表 4 所示。结果显示前 3 个因子的累计贡献率已达 89.525%，能够解释全部

变量 89%以上的信息。因此，可以认为这 3 个因子基本可以代替全部因子，对其分别用 F1，F2，F3 来

表示。 
 

Table 4. Factor interpretation 
表 4. 因子解释 

Component 
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4.058 40.585 40.585 3.715 37.148 37.148 

2 3.379 33.789 74.374 3.610 36.104 73.252 

3 1.515 15.151 89.525 1.627 16.273 89.525 
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4 0.488 4.875 94.401    

5 0.278 2.778 97.179    

6 0.138 1.379 98.559    

7 0.095 0.953 99.512    

8 0.031 0.306 99.818    

9 0.013 0.133 99.950    

10 0.005 0.050 100.000    

 
对这 3 个主因子进行因子载荷分析，可以看到因子的得分系数矩阵如表 5 所示，表中数据显示 F1 与

总资产增长率 X5、营业收入增长率 X6、营业利润增长率 X7、固定资产增长率 X8 相关系数较大，与企

业未来发展潜力相关，可将 F1 命名为企业成长能力因子；F2 与总资产(万元)X1、营业收入 X2、流动资

产周转率 X3、销售费用收入比 X10 相关系数较大，与企业的营运能力相关，可将 F2 命名为企业营运能

力因子；F3 与资产负债率 X4、投资收益(万元)X9 相关系数较大，可将 F3 命名为企业偿债与投资能力。 
 

Table 5. Factor score coefficient matrix 
表 5. 因子得分系数矩阵 

企业竞争力指标 
Component 

1 2 3 

总资产(万元) −0.008 0.268 0.050 

营业收入 0.026 0.259 0.040 

流动资产周转率 −0.020 0.259 0.020 

资产负债率 0.027 0.114 0.511 

总资产增长率 0.260 −0.037 −0.010 

营业收入增长率 0.273 −0.007 0.068 

营业利润增长率 0.233 −0.010 −0.105 

固定资产增长率 0.281 0.000 0.153 

投资收益(万元) −0.046 0.112 −0.542 

销售费用收入比 0.053 −0.216 0.201 

 
对于企业竞争力综合分值 BEC 的得分，可以通过以下数学模型来进行计算： 

10

1
, 1, 2,3J ij i

I
F a jx

=

== ∑  

1 1 2 2BEC W F W F= +  

其中， 3

1

j
J

jj

W
σ

σ
=

=
∑

， jσ 为各因子的贡献率，根据该式及表 4 中数据可计算出 3 个因子的权重分别是： 
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W1 = 0.415，W2 = 0.403，W3 = 0.182。由 SPSS16.0 计算得到的个企业对应因子得分并较少得到各企业的

企业竞争力得分 BEC 如表 6 所示： 
 

Table 6. Enterprise competitiveness and its main factor score 
表 6. 企业竞争力及其主因子得分 

代码 名称 企业成长 
能力因子 F1 

企业营运 
能力因子 F2 

企业偿债与投资 
能力因子 F3 企业竞争力 BEC 

603501 紫光国芯微电子 −0.1321 −0.7315 0.4349 −0.2705 

600584 通富微电子 −0.4427 0.5197 0.2359 0.0686 

600667 天水华天科技 −0.2837 0.4978 −0.3392 0.0212 

002156 大唐电信科技 −0.6464 −1.2855 2.3863 −0.3520 

002185 杭州士兰微电子 −0.6196 −0.3810 0.1689 −0.3799 

603986 江苏长电科技 −0.5509 2.1671 0.5045 0.7365 

002049 无锡市太极实业 −0.3738 1.2229 −0.4347 0.2586 

688396 深圳市汇顶科技 0.3541 −0.6838 −1.0214 −0.3145 

603160 上海韦尔半导体 2.9948 0.3711 0.6890 1.5178 

600198 北京兆易创新科技 0.3286 −0.6048 −0.7755 −0.2485 

600460 澜起科技 −0.1388 −0.9878 −1.4926 −0.7273 

688008 华润微电子 −0.4895 −0.1042 −0.3560 −0.3099 

5.2. 战略联盟与企业竞争力 

依据上述公式可计算得出各企业竞争力如表 7 所示，从表 7 中数据我们可以看到联盟者的数量与企

业竞争力之间基本存在着正相关关系，因此可以认为假设战略联盟成员数量正向影响企业竞争力成立，

即 H1 成立，但是这种关系也会所到其他因素的影响，这种关系在选择同种联盟类型的企业中的正向影

响较为明显，但在选择不同联盟类型的企业中往往会出现不同的影响效果。相较于没有进行战略联盟的

企业而言，无论是进行纵向联盟、横向联盟还是不相关联盟的企业都有着较强的竞争力，因此认为纵向

联盟、横向联盟还是不相关联盟都能够正向影响企业竞争力，即假设 H2、H3、H4 在一定程度上都是成

立的。 
 

Table 7. The relationship between strategic alliance and enterprise competitiveness 
表 7. 战略联盟与企业竞争力关系 

代码 名称 联盟成员数量 联盟类型 企业竞争力 

603501 上海韦尔半导体股份有限公司 >5 纵向联盟 1.5178 

600584 江苏长电科技股份有限公司 >5 横向联盟 0.7365 

600667 无锡市太极实业股份有限公司 1 横向联盟 0.2586 

002156 通富微电子股份有限公司 2 横向与纵向联盟 0.0686 

002185 天水华天科技股份有限公司 2 不相关联盟 0.0212 

603986 北京兆易创新科技股份有限公司 1 纵向联盟 −0.2485 

002049 紫光国芯微电子股份有限公司 1 横向联盟 −0.2705 
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Continued 

688396 华润微电子有限公司 1 不相关联盟 −0.3099 

603160 深圳市汇顶科技股份有限公司 >5 三种联盟混合 −0.3145 

600198 大唐电信科技股份有限公司 3 纵向与不相关联盟 −0.3520 

600460 杭州士兰微电子股份有限公司 1 不相关联盟 −0.3799 

688008 澜起科技股份有限公司 0  −0.7273 

 
但从所得分析结果中我们也能够得出一些其他的信息，与实施单种类型的战略联盟的企业相比较来

看，进行多种战略联盟类型的企业竞争力反而会较弱。不相关联盟对于企业竞争力的影响力相对其他类

型的联盟要相对较弱。 

5.3. 战略联盟地理邻近 

从表 8 所给数据对比中能够看到，地理邻近对纵向联盟对企业竞争力的正向影响有强化作用，地理

邻近对横向联盟对企业竞争力的正向影响有弱化作用，地理邻近对横向联盟对企业竞争力的正向影响有

强化作用，但这些作用不足以改变战略联盟数量及类型对企业竞争力的影响方向。所以，认为 H5：战略

联盟邻近弱化横向联盟对企业竞争力的影响；H6：战略联盟地理邻近强化纵向联盟对企业竞争力的影响；

H7：战略联盟地理邻近强化不相关联盟对企业竞争力的影响的假设都是成立的。 
 

Table 8. Strategic alliance, geographical proximity and enterprise competitiveness 
表 8. 战略联盟地理邻近与企业竞争力 

名称 联盟类型 地理邻近度 企业竞争力 

上海韦尔半导体股份有限公司 纵向联盟 2 1.5178 

江苏长电科技股份有限公司 横向联盟 4 0.7365 

无锡市太极实业股份有限公司 横向联盟 1 0.2586 

通富微电子股份有限公司 横向与纵向联盟 1.5 0.0686 

天水华天科技股份有限公司 不相关联盟 5 0.0212 

北京兆易创新科技股份有限公司 纵向联盟 4 −0.2485 

紫光国芯微电子股份有限公司 横向联盟 2 −0.2705 

华润微电子有限公司 不相关联盟 2 −0.3099 

深圳市汇顶科技股份有限公司 三种联盟混合 1.5 −0.3145 

大唐电信科技股份有限公司 纵向及不相关联盟 2 −0.3520 

杭州士兰微电子股份有限公司 不相关联盟 2 −0.3799 

澜起科技股份有限公司   −0.7273 

5.4. 回归分析 

在上述分析的基础上，对战略联盟成员数量、类型、地理邻近和企业所属细分行业与企业竞争力进

行了回归分析。 
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表 9 中分析为逐步回归分析，分析结果给出了战略联盟成员数量、战略联盟类型、地理邻近和企业

所属细分行业与企业竞争力间的逐步回归模型，剔除方程的变量是战略联盟类型、地理邻近和企业所属

细分行业，最终保留在方程中的变量在是战略联盟成员数量。当检验水平为 0.05 时，由于模型的 f 值的

伴随概率都小于 0.05，因此该模型可接受。 
 

Table 9. Model analysis 
表 9. 模型分析 

模型 R R 方 调整 R 方 标准估计的 
误差 

更改统计量 

R 方更改 F 更改 df1 df2 Sig.F 更改 

1 0.639a 0.408 0.342 0.5092512 0.408 6.195 1 9 0.034 

a. 预测值：(常数)，联盟成员数量；b. 因变量：企业竞争力。 
 
表 10 中的结果显示的是最终的方程。如果显著性水平 α为 0.05，由于模型的回归方程显著性检验的

概率 p 值为 0.034小于显著性水平 α，因此可以认为模型的被解释变量与解释变量间的线性关系都是显著，

建立线性模型是恰当的。 
 

Table 10. Model analysisa 
表 10. 模型分析 a 

模型 平方和 df 平均值平方 F 显著性 

1 

回归 1.607 1 1.607 6.195 0.034b 

残差 2.334 9 0.259   

总计 3.941 10    

a. 因变量：企业竞争力；b.预测值：(常数)，联盟成员数量。 

 
表 11 中的分析结果显示了模型中各解释变量的回归系数、回归系数显著性检验的情况。如果显著性

水平 α 为 0.05，模型的回归系数显著性检验的概率 p 均小于显著性水平 α，因此企业竞争力和联盟成员

数量的线性关系显著，只保留联盟成员数量在模型中是合理的。最终的回归方程既可以为企业竞争力 y = 
−0.482 + 0.216∙m。从这里我们也可以看到联盟成员数量与企业竞争力存在正向相关关系，再一次肯定了

假设 H1“战略联盟成员数量正向影响企业竞争力”的猜测。而对于在逐步回归中被排除的其他变量，我

们不能说与企业竞争力完全无关，只能说明它们与企业竞争力之间所表现出的线性关系不够明显。 
 

Table 11. Coefficienta 
表 11. 系数 a 

模型 

非标准化 
系数 

标准 
系数 t Sig. 

B 的^1 
信赖区间 相关 共线性 

统计资料 

B 标准误差 Beta 下限 上限 临界 部分 部分 允差 VIF 

1 
(常数) −0.482 0.256  −1.881 0.093 −1.061 0.097      

联盟成员数量 0.216 0.087 0.639 2.489 0.034 0.020 0.412 0.639 0.639 0.639 1.000 1.000 

a. 因变量：企业竞争力。 
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6. 研究结论及建议 

在上文的研究分析后，可以看到战略联盟与企业竞争力之间的确存在一定的联系，在选择同种联盟

类型的企业中，随着联盟成员数量的增加其企业竞争力会随着提高，但拥有不同类型战略联盟的企业随

着联盟成员数量的增加会出现更为复杂的结果。不同类型的战略联盟都会在一定程度上正向影响企业竞

争力，使得其会比没有进行战略联盟的企业而言会更具有竞争力。与联盟成员间的地理邻近程度也会在

一定程度是正向强化纵向联盟和不相关联盟企业竞争力，反向弱化横向联盟企业竞争力。因此，企业在

考虑进行战略联盟时，首先要清楚将要进行的联盟类型以便选取合适距离的联盟者。 
基于现阶段我国集成电路产业的状况及国内外环境的严峻形势，对未来我国集成电路产业发展的建

议是：(1) 抓住国家、地方政府、产业资本对于中国集成电路产业的助推的机遇；(2) 利用好当前人工智

能、5G、汽车电子、超高清视频终端产业的高速发展，集成电路市场需求被快速拉动的机遇；(3) 充分

发挥我国集成电路市场规模大、增长快等优势，以应用软件发展为牵引，以企业间纵向联盟为手段，强

化供应链上下游企业间协同发展；以大企业为龙头，以地理邻近较弱或跨国企业间的横向联盟为手段，

强化集成电路企业间合作，加强集成电路的设计、制造、封装测试、装备等的协动作用，规避国际巨头

的“专利围剿”以及美国针对中国的贸易战的影响；以寻求创新突破为契机，以企业间不相关联盟为手

段，挖掘集成电路更多发展可能性；(4) 通过联盟合作与创新完善集成电路产业设计、制造、封装测试三

者间的结构，使其更加合理，同时加强我国集成电路的装备和材料业支撑作用；(5) 通过战略联盟的合理

化应用，以小企业的灵活性和多样性帮助大企业的进行变革，以大企业带动小企业发展。 
最后，虽然本文对战略联盟数量、不同战略联盟类型与企业竞争力之间的关系进行研究和界定，并

给出了联盟成员间的地理邻近对于战略联盟与企业竞争力的影响情况的调节机理，能够有效帮助企业在

寻求战略联盟时做出有效判断。但文中也存在一些缺陷，如当前进行分析的数据量过少；所分析的企业

通常进行的联盟类型存在偏好，较多企业偏好进行横向联盟，进行其他类型联盟的企业通常会有多种联

盟形式的混合，难以对企业联盟类型进行准确划分；所选样本为半导体行业的集成电路企业，太过单一

等，这些情况可能会导致分析结果在一定程度上可能存在偏差。因此，在未来的研究中可考虑选择更大

范围的行业和更多数量的企业来进行研究分析。 
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