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摘  要 

随着生成式人工智能的快速发展，ChatGPT等人工智能技术在文学、艺术和科学领域的应用日益广泛，

然而，由此引发的著作权侵权问题亦不容忽视。解决ChatGPT生成物侵犯著作权问题的重点在于解决

ChatGPT生成物的权利归属问题。所以应当综合考量由ChatGPT的使用者、设计者分别享有ChatGPT生
成物的权利时的社会影响、利益分配情况因素，选择最适合社会现状的权利配置模式。在确定由ChatGPT
的使用者享有ChatGPT生成物权利，由ChatGPT的设计者享有生成物“署名权”的权利构架之下，基于

权利与义务相统一原则与该构架下侵权责任承担带来的社会效应，构建起了由ChatGPT使用者和设计者

承担连带责任的侵权责任承担模式。 
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Abstract 
With the rapid development of generative artificial intelligence, technologies such as ChatGPT are 
increasingly being applied in the fields of literature, art, and science. However, the issue of copy-
right infringement arising from this cannot be ignored. The key to addressing the issue of copy-
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right infringement by ChatGPT’s generated content lies in determining the ownership of the rights 
to these outputs. Therefore, it is necessary to comprehensively consider the social impact and dis-
tribution of interests when ChatGPT’s users and designers separately enjoy the rights to the gen-
erated content, and select the most suitable rights allocation model based on the current social situ-
ation. Under the framework where ChatGPT’s users enjoy the rights to the generated content while 
the designers retain the “right of authorship,” we have established a model of joint and several 
liability for infringement accountability based on the principle of unity between rights and obliga-
tions and the social effects of liability assumption under this framework. 
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1. 问题的提出：解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题的必要性 

ChatGPT 是由美国 OpenAI 公司于 2022 年 11 月发布的人工聊天机器人，ChatGPT 自发布以来就引

起社会的广泛关注。与传统的人工智能系统不同的是，ChatGPT 可以通过其内在程序创造出新的内容。

简单举例，ChatGPT 基于深度学习技术模仿人类的聊天，可以根据用户的提问，通过自然语言进行回复，

生成具有创造性的聊天内容。作为一款通过分析数据而自行生成内容的生成式人工智能，自 ChatGPT
初次问世开始，便受到了全世界的广泛关注。在近两年的发展中，以 ChatGPT 为代表的生成式人工智

能已经逐步成熟，并运用到了小说撰写、论文撰写、图片生成、文字润色等各个方面，这实实在在的提

高了我们的生产力。同时，许多问题也随之而来，其中最为突出的问题就是 ChatGPT 生成物侵犯著作

权的问题。 
人工智能在生成内容的过程中，大量使用了受著作权保护的材料作为输入或参考。例如，在训练阶

段，人工智能从大量文本数据中学习，这些数据中可能包含他人的原创作品。所以，在 ChatGPT 投喂数

据和分析数据输出作品时便可能出现侵犯源数据著作权人著作权的情况[1]。当人工智能基于这些数据进

行创作时，生成的内容可能会包含与原始作品相似或相同的元素，从而侵犯原作者的著作权；生成的内

容在表现形式或风格上可能与已有作品相似，导致与原作者的作品产生混淆。这种情况下，尽管人工智

能生成的内容可能是全新的，但由于其相似性，可能使公众误以为该内容是原作者的创作，从而侵犯了

原作者的署名权或相关权益。 
其次，相较于分析式人工智能，生成式人工智能展现出了更高的智能化水平和更强大的数据处理能

力。然而，这种高度智能化的运算过程在涉及版权问题时，往往也会导致归属权的争议。ChatGPT 在创

作作品时，主要依赖于对人类日常交流文本的深度挖掘和统计分析，甚至可能涉及对已有数据库的爬取

和重新组合，从而生成全新的作品。这种创作模式使得作品的“原创性”成为争议的焦点，也是 ChatGPT
面临版权争议的主要原因。生成式人工智能创作的作品是否应享有版权，以及如何确定其版权归属，目

前仍存在较大的争议，且缺乏明确的赋权认定标准。因此，如何界定作品的独创性、是否应赋予 ChatGPT
创作作品以版权，以及如何明确 ChatGPT 作品的版权归属者，已成为当前亟待解决的版权难题[2]。 
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2. 依据著作权制度解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题的可行性通路 

要利用著作权制度解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题，我们首先需要明确 ChatGPT 生成物的法律

属性。我国著作权法上对于作品进行认定主要包括四个条件：1) 属于文学、艺术、科学领域，2) 具有独

创性特征，3) 具有可复制性特征，4) 属于人类智力成果。其中，ChatGPT 生成物满足第一和第三条件自

不待言。关键在于 ChatGPT 是否具有独创性和人类智力成果特征。根据著作权法的一般原则，作品应当

具有独创性，即作品应当是作者独立创作的、具有一定表达形式的智力成果。ChatGPT 生成作品本质上

是人类投喂其大量的源数据，再通过一系列的运算，从而创造出新的作品。尽管 ChatGPT 生成物具有

ChatGPT 程序独立创作的外观，但是究其深处，也是人类通过输入自己的想法，通过其运算将人类的思

想情感转化为新作品[3]。在判定某成果是否属于著作权法上的作品的实践中，也主要基于判定该成果是

否能够体现作者的选择与判断、是否能够体现作者的思想情感的手段。利用 ChatGPT 进行创作，是使用

者对 ChatGPT 的程序输入自己的情感与思想，从而利用程序创制出符合使用者自我意志的成果。所以，

ChatGPT 究其本质是人类进行创作的工具，只是将人类的想法进行现实化的工具，具有独创性特征。同

理可得，ChatGPT 进行创作需要人类对其投入大量的数据，并根据人类的喜好给出相应的作品，这体现

了人类的意志、喜好和情绪，应当属于人类的智力成果。虽然 ChatGPT 生成物是通过算法和模型生成的，

但其背后依然是人类智慧和劳动的体现。因此，在某种程度上，ChatGPT 生成物可以被视为一种特殊的

作品，受到著作权法的保护。 
在明确 ChatGPT 生成物的法律属性和认定标准后，才可以进一步探讨如何利用著作权制度来解决相

关问题。当前 ChatGPT 生成物侵犯著作权纠纷的解决的一大难点在于侵权责任人的确定问题。ChatGPT
发生侵权时，由于 ChatGPT 不具有法律上的人格，没有独立的财产，无法独立承担责任。所以一旦发生

侵权问题，受害者只得请求 ChatGPT 的使用者或者开发者承担相关责任。此时，由于 ChatGPT 生成物的

权利归属问题在目前著作权法上并未得到解决，所以就会出现权利主体难以确立的情况，进而出现责任

承担主体难以确定、有关责任人相互踢皮球的情况。一种可能的方案是，将 ChatGPT 的使用者纳入著作

权法的规制范围，要求他们在使用 ChatGPT 生成内容时遵守著作权法的规定，尊重他人的著作权。同时，

ChatGPT 的设计者也应承担一定的责任，确保他们的技术不会被用于侵犯他人著作权的行为。 
所以，本文认为解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题的核心就是对 ChatGPT 生成物进行确权。只有

确立了生成物的权利享有者，才有可能解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权的责任承担问题。 

3. 关于 ChatGPT 生成物的确权问题及侵权问题的具体解决机制 

(一) 关于 ChatGPT 生成物权利归属问题的思考 
作品著作权的归属及行使规则通常取决于作品性质[4]。人工智能生成作品的著作权归属不仅是保护

生成作品的制度起点，而且不同的著作权归属会影响其生成作品的利益分配。在司法实践中，北京互联

网法院在审理“Dreamwriter”案中，法院作出了重要判决，认定原告利用 AI 绘画软件生成的图片满足作

品的定义，因此被归类为美术作品范畴，是原告主持创作的美术作品。根据这一判决，作品的著作权归

属于那些进行智力投入和展现个性化表达的使用者。这一观点延续了“菲林律所诉百度公司著作权案”

中法院的判决。在那一案中，法院坚持著作权法仅保护“自然人的创作”，鉴于人工智能模型缺乏自由

意志，因此不被视为法律上的主体，从而不能成为我国著作权法所认定的“作者”。这一系列的司法实

践体现了法院在人工智能生成物著作权归属问题上的审慎态度，同时也为我们分析人工智能生成物权利

归属问题提供了重要参考。 
ChatGPT 生成物的权利归属者无外乎两类人群，ChatGPT 的开发者和 ChatGPT 的使用者[5]。 
首先，若 ChatGPT 生成物权利归属于开发者。从社会影响方面来看，这会极大的打击使用者的积极
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性，导致使用者对于 ChatGPT 产生抵触情绪，从而不利于 ChatGPT 与其他产业深度融合，出现阻碍新兴

科技成果转化运用的情况。从利益分配方面来看，ChatGPT 的开发者在设计出 ChatGPT 之后交予使用者

的第一次利益分配环节，其已经通过租金、使用费等形式获得了利益。若 ChatGPT 进行创作后的生成物

权利仍然归其所有，使用者便无法在接下来的环节获得利益，这将会导致社会利益分配的失衡。所以不

能由 ChatGPT 的开发者享有其生成物的权利。 
其次，若 ChatGPT 生成物权利归属于使用者。从社会影响方面来看，由 ChatGPT 的使用者享有生成

物的权利，则会起到刺激使用者使用 ChatGPT 进行创作的热情，推动 ChatGPT 深度融入产业、广泛应用

到实际的同时，促进文化市场的繁荣，这复合著作权保护制度的立法目的。从利益分配方面来看，由

ChatGPT 使用者享有生成物的权利，则意味着使用者获得了 ChatGPT 生成物投入市场阶段的二次分配利

益。当然，ChatGPT 的开发者会享有将程序交由使用者使用时的第一次分配利益。这样的利益分配方式

相对更为合理[6]。 
最后，关于 ChatGPT 开发者“署名权”本文产生了一定的构想。本文认为可以给予 ChatGPT 的开发

者以生成物的“署名权”，在其生成物上注明开发者名称。一方面，开发者享有生成物的“署名权”，

即享有了宣传其程序的权利，使得其在不影响使用者利益的情况下，参与到二次利益分配当中，能够更

加充分的调动其积极性，促进 ChatGPT 程序的发展进步。另一方面，在生成物上注明 ChatGPT 的开发者

有利于将该生成物与传统的纯人类作品相区分，防止通过 ChatGPT 创作的作品与纯人类作品相混淆，维

持文化市场秩序。 
(二) 基于 ChatGPT 生成物权利享有关系确定侵犯著作权问题解决机制 
1) 基于 ChatGPT 生成物的权利享有关系确定对生成物侵犯著作权问题的责任承担者 
本文认为 ChatGPT 的生成物的主要权利应当由 ChatGPT 的使用者享有，前文已经做出论述。基于权

利与义务相统一原则，理应由 ChatGPT 的使用者承担相应的侵权责任。同时，由 ChatGPT 的使用者承担

侵权责任，受害者即可直接依据该生成物出处，针对该使用者主张相应权利，这极大的提高了受害者获

得救济的效率。再者，使用者使用 ChatGPT 进行创作是 ChatGPT 生成物流向市场的最后一道关卡，由其

承担侵权责任，有利于刺激使用者提高警惕，在其将生成物投入市场前做好查重等预防性工作，极大的

减小了 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题的发生。 
在由 ChatGPT 的使用者承担侵权责任的同时，本文认为，ChatGPT 的开发者应当承担连带责任。首

先，ChatGPT 的开发者对于该程序的生成物具有“署名权”，其在流入市场的二次利益分配环节依然享

有了一定的权利，可以视为权利享有主体，由其承担连带责任无可厚非。再次，让 ChatGPT 的开发者承

担连带责任的制度可以起到倒逼开发者加大技术开发投入，提升 ChatGPT 的智能化和防抄袭机制的作用，

从源头上减少 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题发生的可能。最后，考虑到现实生活中 ChatGPT 使用者的

广泛性特征，不一定所有的使用者都具有承担责任的能力，此时引入 ChatGPT 开发者承担连带责任的制

度，由责任承担能力更强的开发者承担连带责任则有利于保证受害者获得相应的赔偿，保证其利益不至

于落空。 
故本文认为应当综合考量社会影响和利益分配两个方面，确定 ChatGPT 使用者为权利享有者，

ChatGPT 开发者享有“署名权”的权利享有机制。再基于权利与义务相统一原则，确定由 ChatGPT 使用

者和 ChatGPT 开发者共同对 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题进行责任承担的归责原则。 
2) 确定 ChatGPT 生成物责任承担者后的具体责任划分 
由上文所述，ChatGPT 的使用者和开发者都应当对 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题承担侵权责任。

但是，关于 ChatGPT 使用者和开发者的具体责任承担问题，还应当综合考量权利享有情况和侵权行为之

类型确定[7]。 
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从 ChatGPT 的使用者和开发者的权利享有情况出发。直接造成侵权的是 ChatGPT 的生成物。所以，

基于对 ChatGPT 生成物的权利享有关系来确定侵权责任的承担模式更具有合理性。基于公平原则的要求

出发，每个民事主体都不应当承担超越自己权利的义务，所以在 ChatGPT 生成物发生侵权问题时，由仅

仅享有“署名权”的开发者与享有主要权利的使用者共同对著作权人承担连带责任的制度显然是不合理

的。ChatGPT 的使用者享有了 ChatGPT 生成物的主要权利，基于权利与义务相统一原则，自然要承担更

多的侵权责任。ChatGPT 的开发者由于享有了生成物的“署名权”，也享有一定的权利，所以也应当在

享有的权利限度之内承担侵权责任。所以，由 ChatGPT 的使用者和开发者根据各自的权利享有的程度承

担按份责任的制度较之连带责任制度更为合理。 
基于 ChatGPT 侵犯著作权问题的侵权类型来看。该侵权行为的发生是基于 ChatGPT 开发者的技术漏

洞和 ChatGPT 使用者的使用行为共同造成的，且双方在此过程中并无侵权的意思联。故，该侵权行为应

当归类为无意思联络的间接结合侵权行为。在此种侵权行为模式中，我国规定的责任承担模式为各个行

为人根据其过错大小承担按份责任。为尊重并与我国现行司法制度配套，由 ChatGPT 的使用者和开发者

分别按其过错承担按份责任的责任承担制度也应当受到支持。 
综上所述，本文认为解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题的重点在于解决 ChatGPT 生成物的权利归

属问题。本文认为 ChatGPT 生成物的相应权利应当归属于使用者，所以由使用者承担侵权责任更为合理。

同时，ChatGPT 的开发者由于享有了生成物的“署名权”，并且结合现实情况的考量，引入 ChatGPT 开

发者承担连带责任的条款可以使得 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题得到更好的解决。在 ChatGPT 使用者

和开发者各自承担责任份额的问题上，应当引入无意思联络的间接结合侵权模式，由双方对侵权行为承

担按份责任，再结合各自的权利享有情况和过错情况具体划分各自应当承担的责任。 

4. 结语 

随着生成式人工智能技术的迅猛发展，ChatGPT 等先进工具在文学、艺术和科学领域的广泛应用，

无疑为人类社会带来了前所未有的便利与创新。然而，正如本文所探讨的，这种技术的广泛应用也引发

了诸多著作权侵权问题，这无疑给法律界带来了前所未有的挑战。解决 ChatGPT 生成物侵犯著作权问题

的关键在于明确其生成物的权利归属。我们需要综合考虑 ChatGPT 的使用者和设计者在享有生成物权利

时的社会影响和利益分配情况，以选择最符合社会现状的权利配置模式。在此基础上，我们提出了由

ChatGPT 的使用者享有生成物权利，而设计者保留“署名权”的权利构架，并基于权利与义务相统一的

原则，构建了由使用者和设计者承担连带责任的侵权责任承担模式。然而，这仅仅是一个初步的探索和

尝试，在未来的研究中，我们还需要进一步深入探讨如何在保护创作者权益和鼓励技术创新之间找到平

衡，以回应技术创新所带来的新挑战。 
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