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摘  要 

近期“为什么我男朋友在明知我生气的情况下，不哄我而是给我讲道理？”的帖子引发民众热议。本文

整理浪漫关系中的相关研究发现，男女在共情能力和冲突解决策略的选择上的性别差异是发生冲突的主

要原因之一。另外，揭示男女在共情及冲突解决上的性别差异并进行共情训练，可以让彼此互相理解，

从而减少冲突的发生。 
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Abstract 
The recent post “Why does my boyfriend not coax me but reason with me when he knows I’m an-
gry?” has sparked heated discussions among the public. This paper organizes related studies in 
romantic relationships and finds that gender differences in empathy and conflict resolution strat-
egies are one of the main reasons for conflict. In addition, revealing gender differences in empathy 
and conflict resolution between men and women and conducting empathy training can help each 
other understand each other and reduce the occurrence of conflicts. 
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1. 引言 

人类一出生就要适应复杂的社会关系，而浪漫关系的建立和维持又是大多数人一生中不可或缺的部

分。在消息闭塞的过去，关于浪漫关系的讨论只留存于小家庭或私人朋友圈内部。但随着信息技术的发

展，人们在各大社交平台上随时可以与各色的人交流恋爱中的困惑，如：某社交平台上“为什么我男朋

友在明知我生气的情况下，不哄我而是给我讲道理？”的帖子关注人数高达 51,171 人，并且有 12,737 人

直接参与了讨论。 
本着研究源于现实生活的指引，本文将对该帖子背后的心理意义进行深入挖掘。这种疑问产生的情

景可能有两种：1) 争论内容为男女双方内部问题，所以属于浪漫关系中的冲突；2) 女性在外受挫，回家

寻求男性伴侣情感支持，男性提供的支持与女性期待不符。在情景一中，男性之所以忽略女性表达出来

的情绪信息，潜在原因可能有两个：首先，男性并没有真正意识到女性生气了，即男女共情能力可能存

在性别差异；其次，男生意识到女生生气了，但在该情境下，他认为最佳的冲突解决策略为讲道理，即

男女面对同一情境，冲突解决策略的选择存在性别差异。而在情景二中，男性主要扮演的角色为支持提

供者，女性扮演的角色为支持寻求者，即如何提供及时准确有效的支持成为情景二的主要问题。 
综上，本文对相关文献进行整理，拟回答以下 3 个问题：1) 共情能力是否存在性别差异？2) 冲突解

决是否有性别差异？3) 如何有效地为伴侣提供支持？ 

2. 共情的性别差异 

2.1.共情概述 

“Empathy”即所谓的“共情”，其内涵非常丰富。关注概念成分的研究者认为共情主要有两类：认

知共情和情绪共情。其中，认知共情是指观察者对目标人物情绪状态、意图和想法的理解[1]。而情绪共

情则是观察者对目标人物的情绪反应，倾向于与目标人物相一致或相匹配，即情绪匹配[2]。 

2.2. 共情–系统化理论 

Baron-Cohen [3]首先提出男女的共情能力存在差异。他认为个体对情境的认知方式主要有两个维度，

即共情(E)和系统化(S)。女性大脑更倾向于共情，而男性大脑则更倾向于系统化，并提出共情–系统化理

论(E-S)来解释这种性别差异。所谓共情，即正确解读别人想法、状态，也就是共情中的认知成分。除此

之外，还需要对别人的状态作出恰当情绪反应，也就是共情中的情感成分。观察者可以通过共情来预测

他人的行为、感受他人的感受。而系统化的目标在于分析和建构一套基于规则的系统，是一个归纳的过

程。当进行系统化操作时，只基于“如果–就(if-then)”的规则去理解和建构系统，并尝试分辨别出“输

入信息–操作–输出信息”，并以此来理解并预测出系统的反应。该系统是机械化的、本能的，因此对

情境信息的加工过程就类似一个精密的算法过程，而该算法在加工外界信息时会表现出有限性及封闭性。 
在“共情–系统化”作为新概念刚被提出时，不少研究者质疑这种维度分类的信、效度。Nettle [4]

为检验该理论，将其与已在人格心理学领域被广泛应用的大五人格理论进行相关分析，结果发现：共情

维度与大五人格中的宜人性高度匹配，而系统化与大五人格中的开放性和责任心弱相关。然而这并不意

味着共情–系统化的分类维度没有意义，Baron-Cohen [3]对共情的界定有认知和情绪两种维度，认知为
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主导的共情主要体现在个体心理理论上，而情绪主导的共情才主要解释人格上的差异，所以诸如心理理

论等认知概念的性别差异并没有在大五人格的宜人性中有所体现，而系统化维度下的其他变量并未被大

五人格的开放性和责任心完全囊括。所以，该维度的划分值得我们进一步探究。 

2.3. 共情性别差异的研究及解释 

Baron-Cohen [5]对男、女在共情和系统化上的表现进行分析发现：共情、系统化这两项技能在男性、

女性中都呈正态，但男性系统化水平普遍比女性高，而女性的共情水平普遍比男性高。Baron-Cohen [6]
认为这种性别差异是生理层面的，而 Lai [7]的研究为这一论断提供了生理证据。他采用基于体素的形态

计量学(VBM)对其进行了神经解剖学方面的探索，结果发现：当 S > E 增加时，扣带回与背内侧前额叶灰

质体积增加，而这些区域主要与认知的监控与控制、概率推理等相关；而当 E > S 增加时，负责神经内

分泌的控制及动机、奖赏相关的下丘脑和腹侧基底神经中枢也增加。这些结果表明，S > E 的个体更易受

推理和概率运算结果的影响，而 E > S 的个体更易受社交奖赏的影响，且 E-S 的差异不仅仅体现于外在

认知表现，更体现为内部神经脑区的差异。所以对个体而言，这种认知风格的性别差异是特质性的。 
Dunbar [8]从进化论角度解释了这种性别差异产生的原因。尽管共情能力对两种性别的存活都很重要，

但两种性别从共情中受益的权重并不一致，所以会表现出性别差异。女性需要抚育后代，这也意味着人

际关系对她们来说更为重要，因为关系冲突带来的后果对她们来说更为严重，并且幼崽的存在限制了女

性换新社交圈的机会。所以她们在长期发展中，培养出了高共情能力，来维持关系的稳定。至于系统化，

似乎两性也都能从中受益。但是，技术和工具的使用让男性从系统化中受益更多，因为男性相对于女性

有更多的时间及自由去掌握新技术。 
综上，我们可以推论，男女共情存在性别差异，且这种差异可推及至生理层面。 

3. 冲突解决的性别差异 

既然共情能力存在性别差异，体现在亲密关系中，就会导致恋爱冲突难以避免。如果这些冲突得不

到正确解决，将会影响一段亲密关系的健康发展，因此采取正确的冲突解决策略，或发生冲突后采取合

适的和解方式变得至关重要。 

3.1. 冲突解决策略 

对冲突解决策略的研究进行整合发现，目前大部分研究从参与度和效果两个维度对策略进行了划分。

其中，参与度主要衡量冲突策略是隐蔽的、间接的还是外显、直接的。而效果维度主要判断这些策略会

维持还是会毁掉一段关系，如 Rusbult 等人[9]按照这两个维度将冲突解决策略分为 4 种：1) 主动积极：

沟通、讨论问题并寻求解决方法；2) 被动积极：忠诚地默默守候伴侣，弱化问题的严重性；3) 主动消极：

退出一段关系，如离婚；4) 被动消极：通过虐待、人身攻击、忽视伴侣情感需求等方式被动破坏一段关

系。 
早期的性别刻板理论认为，女性多采取被动积极的解决冲突策略，如恳求、妥协等；而男性则为激

烈的消极策略如责备、人身攻击等[10]。然而越来越多的研究发现，在面临冲突时，女性会选择直接面对

冲突，并表现出更多的消极情绪，而男性则选择和解、避免冲突等策略[11]。 
索取–退缩相互作用模型的相关研究，对这种冲突策略选择上的性别差异做出了解释。该模型认为，

渴望关系有所变化的一方会表现出更多的索取行为，而女性会更期待关系中的变化。这是因为女性对其

社会身份和地位并不满足，而男性对自己目前社会地位满足并不想做出改变。另外，社会化过程中，男

性和女性对亲密度的要求也不同。女性期待亲密无间，而男性寻求自主权利，自主权利自己就可满足，

而亲密无间需要双方的参与才可体验。所以，面临冲突时女性行为多表现为索取，而男性则表现出更多
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的退缩[12]。尽管短期的退缩可以避免马上爆发的激烈对抗，但一直对关键冲突视而不见，会降低双方对

长期关系的满意度[13]。Gottman 和 Krokoff 等人[14]的研究也发现，表达愤怒的确会降低当时对关系的

满意度，但却会提升对 3 年后关系的满意度。 
冲突发生时，女性可以准确判断男性采取的策略，而男性却无法准确评估女性所采取的策略。Allen

和 Thompson [15]认为，该性别差异的原因可能是女性在关系中处于弱势，更倾向于维持关系，所以更需

要理解男人想法的能力。 

3.2. 冲突后的和解方式 

Wade 等人[16]研究发现，冲突后的和解方式也存在性别差异。在长期恋爱关系中，男性主要看重女

性的繁殖力(如：性吸引力)，而女性则更看重伴侣的情感投入。所以，男性对女性的性背叛比较敏感，而

女性则更在意男性的情感背叛[17]。 
研究发现，情感沟通、道歉、原谅、共度时光及做出情感承诺等和解方式对两性均显著有效。除此

以外，男性认为适当的示好姿态及性暗示是冲突解决策略的有效方式，而女性认为伴侣愿意花时间陪伴、

甚至哭泣更为有效。因为女性认为男性把有限的资源(如：时间)投入到这段关系中越多，意味着男性对这

段关系重视程度越高。更为有趣的是，女性认为男性在冲突过后的哭泣并不是阴柔、软弱的表现，而是

真的触及了其内心情绪，也是悔过及承诺的表现。并且，女性对道歉效力的评估要高于男性。在一段不

忠的浪漫关系中，男性道歉会更容易取得伴侣的原谅。所以，男性要想成功挽回一段关系，需要花时间

去陪伴伴侣、并及时道歉，必要时的哭泣也能快速向伴侣传递想继续维持关系的信息。而女性要是想挽

回伴侣，可以采用性暗示的方法让其伴侣知道她并不想结束这一段关系[16]。 

4. 有效的支持 

男性和女性在共情和冲突解决方式上都存在差异，那该如何在这差异存在的前提下，有效地为伴侣

提供支持呢？ 
Pearlin 和 McCall [18]提出有效的关系支持共分为 3 个阶段：1) 准确知觉伴侣所遇到的困难；2) 对情

境进行评估，判断是否需要给与支持，如果需要，以什么方式给予支持，同时还要评估该方式的有效性；

3) 基于前两个阶段的判断给予实际支持。对这些阶段进行分析可以发现，前两个阶段异常重要。在阶段

一，伴侣可能并不会主动寻求支持[19]。因为人在寻求他人帮助的时候会有诸多风险，如体验到低自尊、

关系中平衡的地位被打破、怀疑寻求支持者的能力等。他们虽然不直接表达需求，但是会通过一种间接的

方式表达出来，如叹气、烦躁不安等，而这些信息都非常模棱两可[20]。问题是，人们通常会假设，即使

自己不讲出来，伴侣也能够准确识别这些模糊信息[21]。在阶段二，支持者面临的困境是需要根据不完整

的信息做出决策，如：伴侣是否已经准备好要去处理她面临的压力？她经历的痛苦程度有多深？这种情景

下，哪种支持最有效？而要完成这两个阶段就要回到上文中提到的两类共情能力。其中，情绪共情要求支

持者和被支持者的情绪状态相匹配，而这一过程大多是自动化的，无意识的。首先，情绪共情可以作为知

觉被支持者需要支持的线索，负性唤起让支持者有了提供支持的动机。其次，只有切身感受到被支持者的

感受，才能为其提供及时有效的支持[22]。另外，认知共情则要求支持者准确推论伴侣想法和感受，这对

提供积极有效的支持也必不可少。值得提醒的一点是，当支持者共情失败就会采用不恰当的支持策略，而

这一策略并不能安抚被支持者，支持者很可能会反过来批评及指责被支持者，使得冲突进一步激化。 

5. 结论 

本文通过相关文献的梳理发现，共情能力存在性别差异，男性多采用系统化的认知方法，而女性更

偏向于共情的认知方法，且这种差异在在生理层面上也有所表现。面对冲突时，男性多回避，而女性多
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直面冲突。冲突过后男性认为性暗示是有效的和解方式，而女性则更倾向于认为伴侣的陪伴更为有效。

要想提高双方对关系的满意度，在伴侣受挫时能给予合适的支持非常重要。浪漫关系中的咨询中，核心

要点就是如何沟通及面对浪漫关系中的冲突。所以本文的建议是：首先，为避免因共情能力不同导致的

冲突，建议向来访者揭示男女在加工信息时的性别差异，理解彼此，从而减少冲突的发生。其次，训练

共情能力，以便于更好地觉察对方心理状态，及时准确的给予有效的支持，提高关系满意度。 
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