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摘  要 

随着当今贸易保护主义的抬头和新冠肺炎疫情的蔓延，跨国公司全球价值链在这一轮冲击中遇到的风险

越来越大，增强全球价值链的可靠性应纳入议程。而以RCEP为代表的区域经济一体化则能推进贸易自由

化，促进要素自由流动，优化跨国公司的全球价值链，同时将生产集中在区域内也可以降低其风险，增

强其可靠性。 
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Abstract 
With the rise of trade protectionism and the spread of COVID-19, multinational corporations 
(MNCs) are facing more risks. Simultaneously, reducing the risks of fragmented production and 
optimizing their global value chains should be put into consideration. Regional trade agreements 
represented by RCEP, which promotes free trade greatly and encourages the free flows of product 
factors, can optimize MNCs’ global value chains continuously. While global value chains’ risks can 
be reduced by concentrating the production within a certain region. Consequently, the reliability 
of MNCs’ global value chains could be guaranteed.  
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1. 引言 

随着全球价值链(Global Value Chains，以下简称 GVC)理论逐渐兴起，并在 20 世纪 90 年代以来推动

世界逐渐向建立开放、平等的贸易投资环境方向发展。国家间的贸易壁垒逐渐被各类贸易协定降低，各

国都可以充分发挥本国的比较优势，促进生产要素的自由流动。跨国公司为了发挥各国的比较优势，减

少成本，增强企业自身的核心竞争力，其生产经营活动的 GVC 逐渐呈现出“碎片化”的趋势，这也增加

了其风险发生的可能性。 
美国曾经是自由贸易的主导者，GVC 经历过 20 世纪 90 年代和 21 世纪初期的高速发展后，在最近

的十几年内发展放缓，其对发达国家的负面影响逐渐积累，逐渐掩盖了其带来的正面效应。与此同时，

2020 年的新冠肺炎疫情使得 GVC 的各个生产经营环节之间的运输和交流变得更加困难，企业的核心竞

争力遭到威胁、即时化生产系统的可靠性受到冲击。对 GVC 的重新评估以及 GVC 的可靠性逐渐被纳入

大众的考虑范围内。本文认为区域经济一体化如 RCEP，可以使碎片化的 GVC 相对集中地分布在某个近

邻的区域内，既能使 GVC 发挥各国的比较优势，也可以提高 GVC 的安全性和可靠性。 
本文将从跨国公司的角度出发，首先介绍 GVC 风险的主要来源和风险防范措施，其次解释 RCEP

条款是如何促进企业 GVC 的优化，最终论述以 RCEP 为代表的区域经济一体化可以在优化 GVC 的同时

降低其风险。 

2. GVC 的风险及降低风险的举措 

2.1. 当前 GVC 的风险 

跨国公司的 GVC 受全球经济趋势的影响较大，当全球经济出现系统性风险时，GVC 风险爆发的

可能性增大，GVC 带来的积极影响无法覆盖其带来的消极影响，企业 GVC 链条存在断裂的可能，随

之带来的政治经济和社会问题反而会进一步使得 GVC 的稳定性下降。然而，随着当今贸易保护主义

和新冠疫情的冲击，贸易保护主义抬头，GVC 发展的前提受到破坏，企业生产的 GVC 链条也存在中

断风险。 
而本地企业在进行国际化并嵌入 GVC 时，除了带来诸多积极效应，还会对本国产业产生负面冲击，

使得本国产业“中空化”，造成大范围的结构性失业，这种结构性失业人口形成的利益集团对 GVC 的政

治影响大于经济影响。经济上的影响主要有对失业人员的经济补偿。政治上，除了结构性失业带来的社

会不稳定外，还涉及对政策的影响。在面临日本汽车工业的冲击时，美国三大汽车生产商拟通过裁员和

降低员工工资的方式提高美国汽车的核心竞争力，但受到美国汽车工人协会的阻拦。政党在竞选或执政

的过程中，为了讨好选民，经常主张以立法的方式来提高工人待遇，影响雇主的行为，如拜登上任就提

出提高最低工资，奥巴马在任期间完善社会福利以及劳动保障，特朗普限制劳动力成本更低的移民入境

等。这些立法都会削弱企业核心竞争力，影响其 GVC 的优化。 
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除了上述的潜在风险外，GVC 本身也会存在如下风险： 
1) GVC 生产经营活动所在国的政治风险和社会不稳定因素会影响到正常的生产交付，从而威胁到

GVC 的稳定性和安全性。如当地政府临时更改行业规定，当地政府颁布新的关税税则或者更改税率等； 
2) GVC 所在的国可能遇到的自然灾害等不可抗力，如 2020 年新冠疫情的蔓延，在各国采取封闭、

隔离等影响人员物资流动的政策环境下，GVC 各个生产环节极大受到了影响； 
3) GVC 当地所在国的各项成本上升，如平均工资的提高、物价上涨、汇率波动、水电气、土地等基

础设施价格的上涨等。 
以 2020 年新冠疫情对 GVC 的影响为例，在中国最初宣布疫情并采取内部封锁措施的初期，许多劳

动密集型的工厂停工，订单无法按时交付。其他国家为了防止病例输入本国，暂缓了同中国的运输往来。

以上政策的实施导致了多个生产依赖中国的跨国公司受到了严重的影响，如苹果公司、通用汽车等，其

中通用汽车在密歇根与德克萨斯的总装厂由于未能按时收到产自中国的核心零件，不得不放慢生产速度

[1]。同时，疫情封锁引来的交通限制，也会引起物流成本的增加，由于旅行的限制，航空公司在疫情期

间航班数量锐减，物流上极大依靠航空运输的制药业的平均物流成本在疫情期间增加了 224% [2]。根据

WTO 的统计，本次疫情使得 39%的贸易保护措施重新启动[3]。由于此临时性的政策措施影响了订单的

交付，在影响自身生产经营的同时也影响了本国抗疫工作。所以，在优化 GVC 的同时，也应考虑其风险。 

2.2. 重新评估 GVC 并降低其风险的方式版规范的完整性 

跨国公司在优化 GVC 时，往往应该将上述风险项纳入进来，综合评估 GVC 的风险项。如，是否进

行了风险分散并对 GVC 链条的断裂进行情景分析，潜在的偶发事件和对应备份计划是否充足，在进行

GVC 风险防控的时候是否将成本收益分析纳入其中，GVC 的优化是否已经达到了边际报酬递减阶段等。

而通过以下方式，对 GVC 进行重新评估，则可以降低其风险： 
1) 分散化经营和“备胎计划”：将 GVC 分散到不同的国家，而不是过度集中在某个国家进行生产，

进而减少对这个国家所产生的依赖[4]。如某些过度依赖中国供应商和合作伙伴的欧美跨国公司，逐渐提

出了“中国 + 1”的战略[5]，即主要生产除了中国之外，还需在另一个国家寻找备份方案。这样虽然使

得 GVC 变得“冗余”，即使得整条 GVC 效率变低、增加了各个环节的成本，最终导致利润下降，但是

也可以增加供应链的稳定性和可靠性。正如华为在面临美国对于芯片、操作系统以及其他行业标准制裁

的时候，也采取了加强自身芯片生产能力的“南泥湾计划”和海思半导体等的“备胎”计划。 
2) 区域化生产和产业回流。区域化生产即企业通过将分散在全球的 GVC 碎片重新有效地整合到某

个区域内，如亚太区域、北美区域、欧盟区域等，在区域内利用成员国的地理优势和各国自身的比较优

势进行区域化生产。而产业回流则是将在国外的生产经营活动转移回国内，比较著名的就是奥巴马和特

朗普政府时期的制造业回流北美的政策，以及日本 2020 年 4 月份的 22 亿美元供应链刺激政策，目的在

于将某些高精尖和高附加值的日企 GVC 从疫情严重的中国转移回日本或东南亚国家[6]。 
3) 在当地实施本土化策略。跨国公司放松对 GVC 的管控，让 GVC 的子公司和子生产部门更加符合

当地政府的政策，更加融入当地的社会经济文化，从而增强其同当地政府的关系，进一步打开当地的市

场，常见于消费者驱动型的价值链优化政策。外资企业的本土化策略在我国十分常见，改革开放初期，

许多外资进入我国市场的时候，都会通过让渡部分股权，让本土企业控股的方式来叩开中国市场的大门，

同样的要求与政策在印度、阿根廷、尼日利亚等国也十分常见。特朗普政府在试图制裁 TikTok 的时候也

曾经强制要求其母公司字节跳动让渡 TikTok 美国的股权，强制使其本地化，所以，本地化策略是 0 和 1
的博弈，处理得当便可同当地政府建立稳定的联系，获取双赢的局面，处理不得当，便有可能造成双输

的困境。 
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4) 退出某个市场。中美贸易战中，华为公司面临美国的制裁，主动宣布推出美国市场。该动作虽有

被动成分，但当其边际收益小于平均成本时，停止生产经营也是一种止损和防范风险的举措。 
下图 1 可以形象地说明几种情况的差异： 

 

 
Figure 1. Differences of several GVCs risk reduction methods  
图 1. 几种降低 GVC 风险模式的差异 1 

3. RCEP 与跨国公司 GVC 优化 

3.1. RCEP 原产地规则 

除了一些众所周知原产地规则(Rules of Origin)是鉴别贸易中货物“国别”的一系列法律、规则和流

程。RCEP 对货物的原产地规则给与了较为灵活的标准，作为其中主要两类，区域价值成分和税则归类

改变 2。就区域价值成分规则而言，原先“中国–东盟自由贸易协定”规定 40%的附加值需要在成员国内

完成，才可以开具可享受该 FTA 免税规则的原产地证书，否则将不享受关税减免。RCEP 则将区域价值

成分的限制由 40%限制降低为 10%。如此一来，GVC 原先需要转移最终产品的 40%附加值才可以享受关

税优惠，现在只需转移 10%即可。降低的标准使得原产地规则更为灵活[7]。 
RCEP 的区域成分累积原则可以扩大企业红利，区域成分累积代表商品原产地价值成分可在 15 个缔

约方构成的区域内进行累积，即：在确定出口产品原产资格时，来自 RCEP 任一缔约方的价值成分都可

能被认定为原产，整个 RCEP 区域被视为一个“广义的原产地”3。方便 RCEP 国家的商品货物可以畅销

全球，增强 RCEP 国家的商品在国际上非 RCEP 区域内的综合竞争力。企业也可将 GVC 的生产经营活动

集中在 RCEP 区域内，减少了转移出 RCEP 区域的必要性，促进了 RCEP 成员国内部的“内循环”。 
首次明确企业自主原产地声明制度实施时间表。该制度是指在传统的由签证机构所签发的原产地证

书之外，还将允许经核准的出口商，以及货物的出口商或生产商自主声明 4，该制度是高水平自由贸易协

定重要特征之一。我国与瑞士签订的自由贸易协定中也采用了经核准的出口商自主声明制度，但 RCEP
首次增加了货物的出口商或生产商签发原产地声明的资格，并明确各个缔约国应该 10~20 年之间落实该

制度。这标志着原产地声明制度将由官方核准的少数企业签发模式转变为企业信用担保的普遍适用模式，

大大节省政府行政管理成本和企业经营成本，进一步提高货物通关时效。 

 

 

1S1、S2、S3、S4 为供应商 1~4；D 为分销网络，C 为客户。 
2《区域全面经济伙伴关系协议》，第三章原产地规则，第七条微小含量。 
3《区域全面经济伙伴关系协定》，第三章原产地规则，第四条累积。 
4《区域全面经济伙伴关系协定》，第三章原产地规则，第二十一条经核准出口商。 
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综合来看，RCEP 的原产地规则有很大的创新和进步，为企业在亚太区域甚至在全球范围内的 GVC
优化提供了跟多的可能性和选择，跨国公司可以结合 RCEP 原产地规则以及 RCEP 成员国的 FTA，冲破

贸易壁垒限制，更加灵活地进行产业布局，以投资带动 RCEP 成员之间的贸易，并深度优化域内 GVC [8]。 

3.2. 降低关税税率与改善关税结构 

根据 RCEP 协议，货物贸易中最终零关税的产品数整体上将超过 90%，并会取消多种货物关税和非

关税壁垒。关税的大幅削减将进一步促进区域内贸易。对从区域内部进口原材料、零部件的跨国公司来

说，RCEP 的签署有助于其降低经营成本，减少不确定风险。贸易自由化进程将进一步加快，并促进区

域内贸易和投资往来。 
目前 RCEP 成员国具体降税模式基本包括“协定生效立即降为零”、“过渡期降为零”(包括 10 年

内降为零等)、“部分降税”以及少量“例外产品”等四大类，这有利于贸易协定平稳有效地实施。以我

国为例，此次 RCEP 的关税降低，更多的是针对日韩的商品(以制成品为主)的降税，而对东盟、澳大利亚、

新西兰等国商品(以原材料为主)的关税已经降低到比较低的地位。我国此前对本国的贸易保护较大，此次

加入 RCEP 可以减少我国的贸易保护力度，放开我国消费市场，通过引入更加优质的最终制成品来加速

国内的供给侧改革，在扩大消费者选择的同时，激发市场的活力，在增加对外开放力度的同时倒逼国内

产业升级，使国内企业向价值链上高附加值部分进行转移。 

3.3. 服务贸易与直接投资 

服务贸易是近年来发展最快的贸易领域。WTO《2019 世界贸易报告》的数据显示，2019 年世界服

务贸易总量达到 12 万亿美元，2010 年到 2019 年间平均增速为 5.4%，明显快于货物贸易的增速。RCEP
十五国服务贸易十年平均增速略快于全球，达到 7.8%。RCEP 对服务贸易领域采取了较为灵活“负面清

单”模式。日本、韩国等 7 个成员国采用负面清单方式承诺，我国等其余 8 个成员将于协定生效后 6 年

内从正面清单转化为负面清单，这是我国首次在自贸协定项下以负面清单形式对投资领域进行承诺。就

开放水平而言，中方服务贸易开放承诺达到了已有自贸协定的最高水平，其他成员国在建筑、医疗、房

地产、金融、运输等中方关注的服务部门也都作出了高水平的开放承诺。除市场开放及相关规则外，协

定对金融服务、电信服务、专业服务三个方面制定了更加细致的规则。通过服务贸易的负面清单，成员

国之间相互开放的领域增多，跨国公司得以更加自由地选择 GVC 各环节的配置和组合[9]。 
根据 FDI 异质性对我国对应产业的分析以及 RECP 最新的原产地规则来看[10]，RCEP 的签署对于我

国处于负溢出效应的资源寻求型 FDI 和效率寻求型 FDI 有着疏导作用，新的原产地规则使得低附加值产

品可以更加方便地在 RCEP 内部市场以及全球市场上流通，在转移出过剩产能的同时，为对我国有着正

效应的创造资产寻求型和市场寻求型的 FDI 腾出了投资空间；同时，金融投资市场开放程度的加深，也

为人民币的国际化拓展了一条新的路径。该举措促进了资产寻求型 FDI 和市场寻求型 FDI 在我国的投资

落地，在对我国经济产生正面效应的同时，也能促进 RCEP 成员国的经济发展[11]。 

3.4. 区域经济一体化对 GVC 的风险降低和优化作用 

由于地缘毗邻，同一个区域内的文化通常较为相近，跨国公司在优化 GVC 的同时也能很好地就近管

理，相近的文化环境也方便出现政治社会风险时跨国公司总部尽快的做出响应，减少 GVC 风险，同时将

GVC 风险发生后的损失尽可能降低。GVC 集中在某个地区内部管理，可以利用地区间发展差异所带来

不同的比较优势来对 GVC 进行优化。就 RCEP 而言，RCEP 成员国发展的不平衡性使得 RCEP 区域整体

比较优势的数量和种类较为丰富，既有新加坡、日本、韩国带来的资本、技术密集型优势，也有中国的
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全产业链带来的规模效应和正外部性优势，还有澳大利亚、新西兰这类资源和农业发达的资源型优势，

同时还有东盟十国的劳动力和人口优势，RCEP 的区域化协议对于所有国家的比较优势有着较强的整合

能力，更利于企业在区域内建立一条完整的产业链，促进其优化 GVC [12]。 
同时，RCEP 区域内的各个成员国地理上也较为相近，相近的地理位置会促进其文化经贸交流，增

强各个成员国之间的联系，降低其对应的政治经济风险，使得区域内成员企业应对全球性冲击的能力增

强；同时缩短各个供应链环节之间的距离，减少物流成本，增强 GVC 的管理能力。RCEP 一揽子协议能

够强化跨国公司垂直领域的生产，促进其构建完整的垂直生产链条。同时 RCEP 原产地规则里的区域成

分累积原则也可以增强 RCEP 区域内产品在全球市场上的竞争力，非歧视性的平等协议文本可以使得投

资环境和对应的政策监管更加相近，极大地节省了 GVC 的管理成本，规避其面临的合规风险[13]。 

4. 结语 

现有的 GVC 发展经验告诉我们，GVC 的优化可以增强企业核心竞争力，但 GVC 自身的风险仍不能

忽视。跨国公司在优化 GVC 的同时，需将全球经济趋势、各国的政治经济状况、自然环境、上下游合作

商的经营情况等纳入其对 GVC 风险的评估中，做出有效的预案。 
RCEP 的签署，通过降低区域内关税和原产地规则，减少了跨国公司的经营成本，并通过关税结构

的改变，促进其产业升级，方便其在亚太区域甚至全球范围内以多种组合方式优化 GVC。通过服务贸易

领域的负面清单，各国互相开放的行业领域增多，跨国公司得以用更加灵活的投资方式优化其 GVC。尤

其是其中的金融服务部分，直接投资门槛的放低，更是可以推动跨国公司进行产业转移。 
RCEP 为代表的区域经济一体化既可以降低 GVC 面临的风险，平衡各国的政治经济发展，也可以通

过整合区域内各国的比较优势促进 GVC 的进一步优化，增强 RCEP 区域内企业的核心竞争力。 
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