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摘  要 

尽管多数国家或地区采用一系列监测学前教育机构质量的工具，但却很少开发课程质量监测工具。本研

究旨在建构一套幼儿园课程质量评价指标。首先，分析国内外幼儿园课程质量评价指标的相关研究，归

纳形成“幼儿园课程质量评价指标之专家问卷”，邀请19位专家学者参与调查，以使指标更全面、更符

合幼儿园课程实践。其次，基于专家问卷调查结果，编制“幼儿园课程质量评价指标之模糊德菲问卷”，

再邀请20位教育学者、教育评估与管理者、园长进行模糊德菲问卷调查，从而取得专家共识。三级指标

体系包括一级指标4项：课程规划与实施、区域环境创设、教师专业发展、班级管理，共涵盖14项二级

指标，166项三级指标。通过建构系统化及科学化的指标体系，期能提供幼儿园开展自我评价，并作为

教育管理部门督导幼儿园课程质量的评价工具。 
 
关键词 

幼儿园课程，评价指标，模糊德菲法 

 
 

On the Quality Evaluation Indicators of  
Kindergarten Curriculum 

Lina Feng 
College of Teacher Education, Ningbo University, Ningbo Zhejiang 

  
 
Received: Apr. 24th, 2021; accepted: May 19th, 2021; published: May 26th, 2021 

 
 

 
Abstract 
Although most countries or regions use a series of tools to monitor the quality of kindergarten, 
few tools are developed to monitor the quality of curriculum. The study aimed at establishing 
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quality evaluation indicators of kindergarten curriculum and defining the weight system of it. In 
respect of research method, expert questionnaire and Fuzzy Delphi Method were applied. Firstly, 
in order to ensure the indicators in accordance with the practice of kindergarten, 19 experts were 
invited as respondents to preliminary Expert Questionnaire about Quality Evaluation Indicators of 
kindergarten curriculum produced basing on relevant researches on quality evaluation indicators 
of kindergarten curriculum in China and abroad. Secondly, 20 scholars, educational evaluators, 
educational administrators and kindergarten principals were invited to form a fuzzy Delphi ex-
pert team, in order to conclude indicator filtering and weight calculation by integrating experts’ 
opinions to the importance of indicators through triangle fuzzy number, thus to establish Quality 
Evaluation Indicators of kindergarten curriculum. Three-level indicator system included 4 first-level 
indicators, namely curriculum plan and implementation, learning centers environment, profes-
sional development of staff, classroom management, as well as 14 second-level indicators and 166 
third-level indicators. Through the construction of a set of systematic and scientific indicator, it is 
expected to provide kindergarten with self-evaluation and quality improvement, and serve as an 
evaluation tool for educational administrative departments to systematically supervise kinder-
garten curriculum quality. 
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1. 问题提出 

学前教育质量是当前国内外研究者、政策制定者和社会大众关注的焦点问题。基于高瞻课程模式的

长期追踪研究表明，优质学前教育对儿童的学习与发展具有短期和长期效应[1]。优质的学前教育不仅促

进幼儿身心发展，而且有效改善家庭与社区功能，对促进社会公平与发展具有重要贡献[2]。为所有儿童

提供高质量的学前教育成为各国发展学前教育的重要目标。针对学前教育机构建立教育质量评价体系，

是提高学前教育质量的有效措施。经合组织(OECD)国家或地区不断致力于改进质量监测评估的领域、框

架和方法[3]。各国制定了国家或地区层面的质量体系，经常监测结构质量，越来越关注过程质量(例如课

程实施)，大约 80%的国家或地区对课程实施进行监测[4]。课程质量是学前教育质量的核心，课程可以促

进不同背景下的早期教育与保育质量均等，一份设计完善、协调一致的课程能够保障涵盖重要学习领域，

指导保教人员强化教学策略，帮助父母更好地理解和促进儿童发展[5]。 
当前幼儿园课程质量评价面临诸多挑战。尽管不少国家或地区采用一系列监测教育机构质量的工具，

但却很少为监测课程实施开发相应的工具[6]。我国各省市教育行政与督导部门针对幼儿园陆续实施了自

上而下的鉴定性评估工作，但是评估指标较多关注投入指标，而对课程实施等过程指标关注不够，评价

改进功未能得到有效发展[7]。有关我国幼儿园教育质量评价标准的研究发现，教育活动在各地(北京、上

海、广东)质量标准中所占权重偏低，权重在 0.13~0.19 之间，现行幼儿园教育质量评价标准注重条件质

量和结果质量，忽视过程质量，忽视对教育活动的评价[8]。因此，将评估表现和课程挂钩以保证课程实

施的有效性也是一大挑战。研究指出，课程评价理论与实践研究深度不足，课程评价主题研究不成体系、

针对性不够，课程评价研究方法较为单一、多元化不强等问题[9]。幼儿园课程评价理论研究薄弱，缺乏

科学、有效的幼儿园课程评价工具，幼儿园对课程的评价多以自发、感性的评价方式进行。国内幼儿园
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开展的幼儿园课程评价主要还是集中在微观领域，有关幼儿园课程整体规划或课程整体运行过程的系统

评价研究很少[10]。 
鉴于评价指标体系在实践、研究和政策制定中扮演的重要角色，建构幼儿园课程质量评价指标体系，

对提高评价的实效性和科学性具有重要意义与价值。依据我国幼儿园课程改革的现况与特点，本研究采

用模糊德菲法(Fuzzy Delphi Method)进行调查研究，将幼儿园课程质量评价的相关因素纳入探讨，并以三

级指标层次架构呈现，进而以具体数值显示出各层面、项目及子项的权重与优先次序，建构幼儿园课程

质量评价指标体系，探索形成适合幼儿园课程质量评价的工具。本研究目的有三：一是建构幼儿园课程

质量评价指标体系；二是了解幼儿园课程质量评价各指标权重；三是作为幼儿园课程质量自我评价的工

具，以及政府系统规划督导幼儿园课程质量的评价工具。 

2. 研究方法 

质量具有价值和文化基础，并且随着时代的发展而变化[11]。质量涵盖了所有被认为对儿童发展有益

的环境和经验特征。评价需要考虑发展的所有领域，需要在自然的学习环境中让幼儿完成熟悉的任务，

需要适合儿童语言文化水平，由多个评价主体执行，有特定的目标，针对特定年龄段儿童[12]。幼儿园课

程评价是采用一定的方法和途径对课程计划、活动以及结果等有关问题的价值或特点作出判断的过程，

目的是选择或完善课程[13]。幼儿园课程质量评价是进行决策或管理时的一个主动过程，无论对内还是对

外，幼儿园都要实现评价目的，满足利益相关者要求。教育评估规划者首先要明确评价目的，一般包括

帮助园所自身改进课程质量，促使园所符合绩效责任需求两个方面[14]。结合幼儿园课程质量提升的实际

需求，本研究中质量评价旨在了解课程规划与实施的情形，评估幼儿园课程的基本质量；协助幼儿园分

析课程方案，改善幼儿园课程质量(见图 1)。依据评价目的，指标设计涵盖合格到优秀的质量等级。 
 

 
Figure 1. The construction of kindergarten curriculum quality evaluation indicator 
图 1. 幼儿园课程质量评价指标建构 

2.1. 研究工具 

模糊德菲法近年来在教育指标建构应用上已经相当广泛[15]。本研究通过专家问卷，模糊德菲问卷进

行指标建构，依据《幼儿园教育指导纲要》、《3~6 岁儿童学习与发展指南》及《幼儿园工作规程》的
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要求，通过分析国内外幼儿园课程质量评价的理论和实践研究，以幼儿为本位，考虑幼儿学习与发展情

况、生活经验及个体差异等因素，以课程活动、游戏学习及互动教学为原则，整合社会文化的期待与地

方资源，归纳出幼儿园课程质量评价指标内涵，形成三级指标体系。研究工具如下： 
1) 专家问卷 
为使指标内容更全面、更符合幼儿园课程实际情形，依据研究目的与文献探讨归纳形成“幼儿园课

程质量评价指标之专家问卷”，专家问卷采用适合、不适合及修正后适合的方式，邀请专家依据专业知

识与实践经验进行勾选并提供修正意见，作为幼儿园课程质量评价指标之模糊德菲问卷的参考依据。 
2) 模糊德菲问卷 
基于专家问卷的结果分析，编制“幼儿园课程质量评价指标之模糊德菲问卷”，选择模糊德菲专家，

通过专家判断来筛选指标及其重要性，建构一套幼儿园课程质量评价指标。模糊德菲问卷采用五点量表：

非常重要、重要、普通、不重要、非常不重要，研究者将模糊德菲专家判断值转换为三角模糊数。 
3) 资料分析 
研究分为两阶段进行，第一阶段为专家问卷调查，此阶段重点是收集专家学者对于指标层面与内涵

所提供的修正与意见，共计发出 19 份问卷，回收有效问卷 19 份，回收率为 100%。 
第二阶段为模糊德菲问卷调查，此阶段重点是请专家学者针对指标重要性进行填答，获得指标重要

性的共识值，共计发出 20 份问卷，回收有效问卷 20 份，回收率 100%。首先，通过 Excel 进行模糊德菲

问卷数据分析，计算各层级指标的三角模糊数值的最小值、几何平均数及最大值。其次，采用 Fuzzy Dephi 
1.0 软件进行解模糊化计算，取得各层级指标三角模糊数的总值(ut 值)，将总值作为专家学者对指标重要

性的共识值。总值越高代表专家共识值越高，且重要性越高。第三，设定三角模糊数总值的门坎值，作

为筛选指标的依据。本研究采用三角模糊数总值 0.7 为门坎值。因此，将总值小于 0.7 指标删除后，形成

评估指标。最后，采用归一化方式计算其权重，确定各项指标重要性，并进行排序。 

2.2. 研究对象 

本研究的研究对象是参与专家问卷调查和模糊德菲法调查的成员，选择具有代表性与多元背景的相

关领域人员，通过其专业知识与实践经验的分享与共同判断，提供不同领域的多种观点，研究结果更为

严谨[16]。通过专家问卷、模糊德菲问卷的资料收集与数据分析，能使专家意见趋向一致而达成共识，获

得更有价值与客观的资料。研究显示，德菲法专家成员至少 10 人时，群体误差值可降至最低，如果同质

性高的专家成员，人数约 15~30 人左右，如果成员异质性高时，5~10 人足够[17]。德菲专家可由技术性

专家、政府部门专家和实践专家等三类人员组成[18]。 
本研究中第一阶段专家问卷邀请 19 位专家参与调查，其中 6 位大学幼教学者；5 位幼教教研员；8

位幼儿园园长。第二阶段模糊德菲问卷邀请 20 位学者、专家组成模糊德菲专家小组，其中大学幼教学者

5 人；教育评估与管理者、幼教教研员 5 人；幼儿园园长 10 人。两阶段的问卷调查对象均具有学前教育

专业背景，工作年限(教龄)以 11~20 年占 40%和 20 年以上占 55％的人数居多，未满 10 年者仅占 5%，显

示专家学者资历与实践经验对幼儿园课程质量评价内涵有一定程度的理解。 

3. 研究结果与讨论 

3.1. 研究结果 

3.1.1. 本研究评价指标的初步建构 
本研究通过整理国内外相关文献，归纳不同组织或国家或关于幼儿园课程质量评价指标，以作为本

研究评价指标建构的基础(见表 1)。 
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Table 1. Views of different organizations or countries on kindergarten curriculum quality evaluation indicators 
表 1. 不同组织或国家对幼儿园课程质量评价指标的看法 

层面 
机构 区域环境创设 班级管理 课程规划与实施 教师专业发展 

全美幼儿教育协会 
(NAEYC, 2018) [19]   

课程目标 
教学语言 
教学方法 

儿童学习和发展 

 

美国学前教育质量评级改进系统 
(QRIS, 2016) [20] 学习环境 

每日学习的书面计划 
师生互动 
父母参与 

课程领域 
课程执行 
小团体活动 
学习活动评量 

教师的正向行为 

澳大利亚幼儿教育及照顾的国家

质量标准(NQS, 2020) [21] 
  

教育计划 
儿童学习和发展 

在课程实施中为每位儿

童制订计划和评估 

 

国际儿童协会儿童教育全球评量

准则(第三版) (ACEI, 2011) [22] 学习材料 机构评估 

课程设计 
课程内容 
教学方法 

儿童发展评估 

 

经合组织(OECD, 2012) [23]  
协助、鼓励父母提供 

良好家庭学习环境建立 
教师和家庭之间桥梁 

课程设计 
课程实施及标准 

教学目标 
幼儿学习框架 
幼儿发展 

 

欧盟委员会提出 
[质量架构的关键原则]  

(KPQF, 2014) [24] 
 教师和幼儿合作 

教师与家长合作 

课程规划 
教育价值 
教学目标 
教学方法 
幼儿潜能 

教师与同事合作 

台湾地区《幼儿园课程与教学 
品质评估表》[25] [26] 学习环境规划 班级经营 课程规划与实施 教保人员专业发展 

香港《学前教育课程指引》、 
《表现指标》[27] [28] 环境布置 时间安排 

课程规划 
儿童学习与教学 

课程评鉴 
教师角色 

 
国内外文献分析发现，不同国家或组织评价幼儿园课程质量涉及区域环境创设、班级管理、课程规

划与实施、保教人员专业发展等层面。本研究依据文献分析结果，考虑幼儿学习与发展情况、生活经验

及个体差异等因素，呼应我国幼儿园课程改革中儿童本位的理念，参考幼儿园等级评估中保教活动维度

指标，初拟一份幼儿园课程评价指标初稿，包括 4 项一级指标，14 项二级指标和 172 项三级指标，整体

框架如下。 
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1) 区域环境创设：① 区域整体创设；② 区域教师角色；③ 各区域创设原则等 3 项二级指标。 
2) 班级管理：① 作息规划；② 师生及同伴关系；③ 常规制定与执行；④ 幼儿不适应行为；⑤ 班

级文化；⑥ 亲师关系等 6 项二级指标。 
3) 课程规划与实施：① 课程规划；② 教学实施；③ 学习与教学评估等 3 项二级指标。 
4) 教师专业发展：① 教师的专业态度；② 教师的专业成长等 2 项二级指标。 
同时，本研究邀请 19 位专家学者，通过专家问卷以协助审核指标架构及内容的适宜性与完整性。 

3.1.2. 本研究专家问卷结果分析 
本研究中 19 位专家学者对幼儿园课程质量评价指标架构及内容的文化适宜性、发展适宜性和完整性

提供建议，以下意见汇整分别说明。 
1) 第一级指标的 4 个层面应适当调整突出重点 
依据专家建议,一级指标的 4 个层面区域环境创设、班级管理、课程规划与实施及教师专业发展，其

中课程规划与实施为评估首要内容，区域环境创设题项应该再精简，使评估指标更为明确。 
2) 第二级指标 14 项应精简提高填答信效度 
依据专家建议，第二层面的原有指标 3 各区域规划原则，具体列出幼儿园可能设置的活动区域，进

一步依据幼儿园实际常设的区域数量及类型，优先评价最常设的区域，各区域部分指标内涵应符合区域

学习目标要求，符合幼儿园区域活动开展实际情形。 
3) 第三级指标的部分指标应体现幼儿园课程实践的特点，并加强适宜性 
依据专家建议，第三级指标应体现幼儿园课程实践特点，例如，2.1.4 安排适宜的故事时间，调整为

2.1.4 安排适宜的集体教学活动时间，便于评估人员理解和操作。 
第三级部分指标文字叙述较不明确利于评价人员理解，故修改相应文字，便于指标理解和操作。例

如，2.1.5 安排适宜的大肌肉活动时间，调整为 2.1.5 安排适宜的户外活动时间；2.6.4 规划实施适宜的亲

职教育，调整为 2.6.4 规划实施适宜的亲子教育；3.1.4 规划适宜的乡土语言课程调整为 3.1.4 规划适宜的

乡土课程。 
4) 第三级指标由 172 项降为 171 项指标，明确题项用词，便于阅读理解 
参考专家建议，第三级部分指标内容间具有相似性，有些题项用语需再确认，因此进行合并、删除

处理。 
由于大多数公立幼儿园不提倡开设外语课程，故删除该项指标：3.1.5 规划适宜的外语课程。指标设

定应反映国家、地方最新发布执行的课程改革指导意见，详细标示出具体参考何项规范，使评价项目更

为明确，增强指标制订的实效性。此外，3.2.8 善用跨班、跨部、跨校的教学形式，较少开展不易进行评

估，调整为善用跨班、跨校的教学形式。 
综合上述专家意见，调整后指标体系包括第一级指标 4 个层面，第二级指标 14 个项目，第三级指标

共 171 个子项，调整后三级指标作为模糊德菲正式问卷内容。 

3.1.3. 本研究模糊德菲法的指标筛选结果 
根据 20 位模糊德菲专家意见进行指标建构及重要性判断，以下对三级指标筛选的模糊德菲专家问卷

调查结果与讨论说明如下。  
1) 一级指标的 4 个层面全部保留，依重要性程度排序为：课程规划与实施、区域环境创设、教师专

业发展、班级管理。 
在一级指标的 4 个层面中，各指标权重以课程规划与实施最为重要，其权重为 26.052%，其次为区

域环境创设、教师专业发展。指标 2 班级管理所占权重相对较轻(见表 2)。 
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Table 2. Analysis of connotation weight of first level indicator of kindergarten curriculum quality evaluation 
表 2. 幼儿园课程质量评价一级指标内涵权重分析 

一级指标 右值 左值 总值 权重(%) 排序 

1) 区域环境创设 0.949 0.175 0.887 25.733 2 

2) 班级管理 0.880 0.317 0.781 22.657 4 

3) 课程规划与实施 0.968 0.171 0.898 26.052 1 

4) 教师专业发展 0.939 0.176 0.881 25.558 3 

小计   3.447 100  

 
2) 二级指标的 14 个项目指标均保留，在一级指标各层面下，分别计算各二级指标重要性，并进行

排序。 
a) 区域环境创设层面 
在区域环境创设层面中，各指标权重以指标 1-2 区域教师角色最为重要，其权重为 33.933%，其余指

标 1-1、1-3 权重相对较轻，重要性相对较低(见表 3)。 
 

Table 3. Analysis on connotation weight of secondary indicators in learning environment plan 
表 3. 区域环境规划层面二级指标内涵权重分析 

二级指标 右值 左值 总值 权重(%) 排序 

1 区域环境创设      

1-1 区域整体创设 0.930 0.178 0.876 33.512 2 

1-2 区域教师角色 0.949 0.175 0.887 33.933 1 

1-3 各区域创设原则 0.889 0.186 0.851 32.555 3 

小计   2.614 100  

 
b) 班级管理层面 
在班级管理层面中，各指标权重以指标 2-6 亲师关系、指标 2-5 班级文化最为重要，其权重分别为

17.830%、17.729%，其余指标 2-1、2-2、2-3、2-4 权重相对较轻(见表 4)。 
 

Table 4. Analysis on connotation weight of secondary indicators in classroom management 
表 4. 班级管理层面二级指标内涵权重分析 

二级指标 右值 左值 总值 权重(%) 排序 

2 班级管理      

2-1 作息规划 0.847 0.328 0.759 15.361 5 

2-2 师生及同伴关系 0.912 0.181 0.866 17.527 3 

2-3 常规制定与执行 0.843 0.329 0.757 15.321 6 

2-4 幼儿不适应行为 0.911 0.307 0.802 16.232 4 

2-5 班级文化 0.930 0.178 0.876 17.729 2 

2-6 亲师关系 0.939 0.176 0.881 17.830 1 

小计   4.941 100  
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c) 课程规划与实施层面 
在课程规划与实施层面中，各指标权重以指标 3-3 学习与教学评估最为重要，其权重为 33.548%，其

余指标 3-1、3-2 的权重相对较轻，重要性相对较低(见表 5)。 
 

Table 5. Analysis on connotation weight of secondary indicators in curriculum planning and implementation 
表 5. 课程规划与实施层面二级指标内涵权重分析 

二级指标 右值 左值 总值 权重(%) 排序 

3 课程规划与实施      

3-1 课程规划 0.930 0.178 0.876 33.132 3 

3-2 教学实施 0.939 0.176 0.881 33.321 2 

3-3 学习与教学评估 0.949 0.175 0.887 33.548 1 

小计   2.644 100  

 
d) 教师专业发展层面 
在教师专业发展层面中，各指标权重以指标 4-2 教师的专业成长最为重要(见表 6)。 
 

Table 6. Analysis on connotation weight of secondary indicators of teachers’ professional development 
表 6. 教师专业发展层面二级指标内涵权重分析 

 右值 左值 总值 权重(%) 排序 

4 教师专业发展      
4-1 教师的专业态度 0.930 0.178 0.876 49.858 2 

4-2 教师的专业成长 0.939 0.176 0.881 50.142 1 

小计   1.757 100  

 
3) 三级指标有 5 项指标总值低于 0.7，因此，三级指标由 171 项降为 166 项。 
根据模糊德菲法分析结果，在班级管理层面之 40 项指标经过筛选后，本向度均予以保留；而在教师

专业发展层面之 10 项指标经过筛选后，本向度均予以保留。 
区域环境创设层面的 83 项指标经过筛选后，共删除 1 项指标，该指标为大肌肉游戏区 1.3.14 幼儿作

品创作过程的记录与展示(适用室内)其值为 T = 0.6830 未达本研究之检定门坎值 0.70，故予以删除。 
课程规划与实施层面的 38 项指标经过筛选后，共删除 4 项指标分别为： 
指标 3.2.8 善用跨班、跨校的教学形式其值为 0.665 未达本研究检定门坎值 0.70，故予以删除。 
指标 3.2.15 校外教学次数安排得宜其值为 0.670 未达本研究检定门坎值 0.70，故予以删除。 
指标 3.2.16 妥善安排校外教学前的准备活动其值为 0.687 未达本研究检定门坎值 0.70，故予以删除。 
指标 3.2.17 妥善安排校外教学后的延伸活动其值为 0.680 未达本研究检定门坎值 0.70，故予以删除。 
因此，幼儿园课程质量评估指标经过模糊德菲法筛选后以取得共识的三级指标共计 166 项。 

3.2. 讨论 

过程质量与为儿童提供高质量的教育与发展经验最为相关[29]。过程质量涉及课程实施、师幼互动等。

斯塔弗尔比姆(Stufflebeam)强调过程评估提供定期的回馈，从而改进质量水平和提供决策依据[30]。本研
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究显示课程规划与实施、区域环境创设及教师专业发展指标重要性较高，班级管理指标重要性相对较低。 

3.2.1. 区域环境创设 
环境是儿童的第三位老师，幼儿园如何运用空间为幼儿提供不同类型的学习？空间规划是学习脉络

结构的关键因素，幼儿与区域环境的互动对其学习和发展非常重要[31]。区域环境创设反映了教育理念，

它们能支持或削弱教育理念与课程。合理地进行区域整体创设能促使幼儿更为积极主动地学习，并增加

对于环境的探索。幼儿园因应儿童的能力、兴趣和需要及不同的主题，整体规划区域环境，使幼儿愉快

和有效地进行各种活动。 
幼儿园如何运用区域环境资源以满足幼儿的学习与发展需要？教师能运用多元化材料、玩具和图书

等，为幼儿提供具有挑战性和趣味性的学习环境，便于幼儿进行多种活动，丰富幼儿的学习体验。教师

在适当的时间，能弹性地提供适宜的区域资源，让幼儿有操作和探索的机会，应用所学，启发他们的创

意和潜能，从而提升幼儿的学习深度。 
区域活动是一种基于儿童活动的课程空间组织形式，开设区域活动是整个课程和一日活动的变革。

区域划分基于儿童的活动，并需领域知识以及相应的材料支持[32]。室内和室外游戏能为幼儿提供大量高

质量的发展机会。为了提供最优学习机会，各区域游戏材料和活动范围有清晰设计，幼儿能专注和自主

地从游戏中学习，并有适当地空间与同伴进行互动及交流，促进幼儿社会交往能力发展。 

3.2.2. 班级管理 
班级管理是监测内容之一。课程理念影响作息规划，教师须考虑多种需求和原则，理解学前教育理

念并运用于实践。美国高瞻课程倡导“计划、行动和反思”的方法，并制定了相应的时间表。教师须合

理地制定作息规划，管理教室及活动场地的秩序，有效运用教学时间，配合幼儿发展需要和兴趣。 
研究发现，师幼互动的有效性和社会交往促进幼儿学业成就和社交技能发展。教师更高水平的情感

支持及课堂支持，与幼儿阅读、数学及读写能力相关[33]。同时，教师通过常规制定与执行，培养幼儿良

好的生活习惯和态度，以及合作和遵守纪律的精神。教师主动关注幼儿的不适应行为，并能依据幼儿不

同背景的需要，以正面的态度和适切的辅导技巧帮助幼儿成长。 
亲师关系建立与管理帮助教师和父母根据幼儿需要调整教育方式，为双方互补幼儿发展的信心。幼

儿园可以并且应该与父母分享有关发展进展的信息，以帮助父母了解幼儿正在学习的内容和方式，以及

如何在家中促进这种学习方式。研究发现，西班牙学前教育机构不仅为幼儿带来高质量的教与学互动，

而且在教职员工与幼儿家庭环境和社区服务之间进行了强有力的协调，为所有幼儿提供更好的学习和发

展成果[34]。 

3.2.3. 课程规划与实施 
结果显示，德菲专家对课程规划与实施的重要性认同程度较高。美国新泽西州贫困学区幼儿园项目

质量改进评估采用量表系统收集观察数据，课堂质量逐年提高，学前班幼儿的语言和读写能力比之前更

接近全国平均水平。关键原因可能是评估提示保教人员哪些教学实践可能需要改进，进而为他们改进教

学质量提供了依据[35]。 
课程与教学规划关注课程提供的活动和人际交往是否促进儿童早期发展。教师理解、实施与调整课

程方案都与课程与教学规划有关。教学实施体现了教师的直接行动，高质量的教学促进幼儿更好地学习

效果[36]。教学实施涉及教师采用以幼儿为本的教学方法，通过多元化的教学形式，设计合适的游戏，引

导幼儿通过对外界事物的观察、体验和想象，协助他们达成学习目标，引发创意和美的感受。 
幼儿园开展有效的幼儿学习经验评估和教师教学评估，来反馈课程与教学实施情况。经合组织约 50%
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国家监测时会考虑幼儿的学习成果，幼儿园利用幼儿学习经验评估结果回馈课程的设计。教师评估自己

的教学效能，并在有需要时作出调整。但是应注意的是，保教人员与幼儿互动确实影响幼儿的学习成果

和发展，但这并不是唯一的因素，幼儿所在家庭环境等也会产生影响[37]。 

3.2.4. 教师专业发展 
教师质量和组织的教学活动、互动能力和知识水平对幼儿的发展和幸福具有重大影响[38]。将质量评

估与教师专业发展联系起来对幼儿和保教人员均有益处。教师是改进课程质量的关键，在促进高质量课

程和幼儿学习成果方面重要的教师特质包括：对幼儿学习和发展的充分认识，了解幼儿想法的能力，适

宜沟通和实践、领导力和解决问题的能力，以及开发针对性课程计划及教学法的能力[39]。 
研究显示，基于质量评估发现的教师课程与教学领域不足，继而开发并提供针对性培训，帮助老师

掌握在相应领域更好地指导幼儿，显示幼儿获得了更好地表现[40]。支持教师开展课程实施是一项积极的

措施。课程实施评估与教师培训相结合时效果良好。教师知识方面的挑战或不足可以在专业发展中得以

解决，采取措施包括课程领域的专业培训，安排专业顾问提供帮助，指导教师通过工作组和循环反馈方

式参与课程开发等。 

4. 结论与建议 

根据文献探讨及研究结果分析与讨论，获得以下结论与建议。  

4.1. 结论 

1) 幼儿园课程质量评价指标包括一级指标 4 项、二级指标 14 项及三级指标 166 项，具有完整性与

适宜性。 
根据相关文献探讨，幼儿园课程质量评价指标的内涵可包括课程规划与实施、区域环境创设、教师

专业发展、班级管理 4 大层面；二级指标 14 项，三级指标 166 项。经过专家问卷的内容效度检视、模糊

德菲法等进行探究、修正以及筛选，幼儿园课程量评价指标的内涵获得初步调查支持。 
2) 幼儿园课程质量评价指标中，以课程规划与实施最为重要，其次为区域环境创设和保教人员专业

发展。 
幼儿园课程质量评价指标的重要性以归一化方式计算，显示在当前质量评估中最受到学者及实践工

作者重视指标。在一级指标的 4 大层面中，各层面相对权重以课程规划与实施层面最为重要。结果显示，

专家学者与实践人员认为幼儿园课程质量以区域环境创设为基础，并提高教师专业发展、班级管理的质

量。  

4.2. 建议 

本研究所建构的幼儿园课程质量评价指标具有完整性和适切性。评价幼儿园课程质量，宜采课程规

划与实施、区域环境创设、教师专业发展和班级管理为依据，有助于收集完整资料，也较为科学和客观。

采用课程规划与实施为基本指标，关注区域环境创设质量，开展教师专业培训，通过教师专业发展引领

幼儿园课程质量提升。 
未来幼儿园开展自我评估以及教育行政机关办理课程质量评估时，可就本研究的三级指标体系，并

针对评估目的与实际需求，依指标相对权重较为重要的指标加以采用，将评估指标等级优劣分为四级量

表，1 分代表该指标做的差或不符合政策规定，2 分代表能做到基本要求或符合政策规定，3 分代表除符

合政策规定外，能进一步做到更细致的照顾及品质，4 分代表除符合政策规定外，能发展出园本化课程

以及在各区域上能增加美感。幼儿园可以开展自我评估以明确自身优势与不足，并帮助幼儿园改进课程
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实践活动。教育行政部门可运用该指标体系有效督导课程质量，并对其提供建设性反馈意见，适时提供

支持与教育资源投入，促进幼儿园课程质量提升。 
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